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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Wenn es bei Vorhaben, Planungen oder Projekten begriindete Hinweise gibt, dass nach nationalem®
oder europaischem Recht besonders geschitzte Tier- oder Pflanzenarten betroffen sein kénnen, ist
die Vorlage eines speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erforderlich, der sich an den
Erfordernissen des Einzelfalls und am Mal3stab praktischer Vernunft ausrichten soll. Im Plangebiet
sind der Bau von Wohnhausern und einem Birogebaude geplant. Da das Untersuchungsgebiet
teilweise einen alten Baumbestand (BahnhofstraRe/Schillerstrae), Hausgarten, brachgefallene
Kleingartengrundstiicke und Teile des Bahnhofgeldandes umfasst, wurden faunistische
Untersuchungen zu den Artengruppen Voégel, Fledermause, Amphibien, Reptilien und Bilche
(Haselmaus) durchgefiihrt. Fur diese Artengruppen wird abgeprift, ob und inwieweit es durch das
Vorhaben zu Beeintréachtigungen von rechtlich geschitzten Tierarten oder ihrer Lebensstatten
kommen kann. Ein Bebauungsplan ist gemaR} § 1 (3) BauGB unwirksam, wenn der Umsetzung des
Planes dauerhafte Vollzugshindernisse wegen der Verletzung artenschutzrechtlicher Vorschriften
entgegenstehen.

1.1 Kurzdarstellung des Vorhabens

Der Bebauungsplan sieht eine vollstandige Neugestaltung des Geltungsbereichs vor (Abb. 1). Der
Geltungsbereich hat eine GréRe von 9.073 m2. Auf die Wohngebdude entfallen 6.194 mz, fir das
Birogebaude sind 735 m2 zu veranschlagen. Verkehrsflichen nehmen mit Verkehrsbegleitgriin
zusammen 1.313 m2 ein. Die Grunflachen entlang der Ludwig-Sauer-Stral3e sind 831 mz2 grof3. Fur die
Details wird auf den Erlauterungsbericht zum Bebauungsplan verwiesen.

Abb. 1: Bebauungskonzept
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Quelle Freiflachenplan: Planungsteam Désor, Wiesbaden (Stand 17.07.2017)

! Die Liste der nach § 54 (1) 2 zu betrachtenden ,Verantwortungsarten® wird noch in einer Rechtsverordnung des BMU
festgelegt. Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgt deshalb nur fir Anhang IV Arten und européische Vogelarten.
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Das Plangebiet umfasst ehemalige Kleingartengrundstiicke und eine gesetzlich nicht geschitzte
Obstwiese, die brach gefallen sind. Auf dem Gartengelédnde befand sich neben zwei verfallenen
Gartenhiitten auch eine 2015 noch genutzte Huittenkonstruktion, die aber zwischenzeitlich geraumt
wurde. Teile des in Richtung Bahnhof abschiissigen Gelandes sind mit kleinen Mauern terrassiert.
Das Gelande ist mit einem stellenweise maroden Maschendrahtzaun eingefriedet.

Der Gehdlzbestand besteht im Westteil des Grundstiicks Giberwiegend aus Laubgehélzen (Spitzahorn,
Bergahorn, Stieleiche, Rotbuche, Vogelkirsche, Salweide, Hange-Birke und Hainbuche), wahrend im
Ostteil Obstbdume (Uberwiegend Apfel, vereinzelt Kirsche, Walnuss und Edelkastanie) dominieren.
Randlich stocken in den angrenzenden Griunflachen Robinien und Kiefern. Den Unterwuchs bilden
verbrachte Grinlandflachen, auf denen sich zum Teil sehr dichte, heckenartige Strukturen aus
Strauchern und Baumschdsslingen entwickelt haben (Haselnuss, Brombeeren, Wei3dorn-Arten,
Schwarzer Holunder, Roter Hartriegel, Liguster). Oftmals sind die Gehdlze mit einem dichten Schleier
aus Efeu Uberzogen. Einige Bdume weisen Mistelbefall auf. AuBer heimischen Laubgehélzen finden
sich auch Ziergeholze wie Thuja, Flieder, Mahonie, Kirschlorbeer und Nadelgehdlze (Douglasien).
Kleine Teile des Gelandes wurden 2015 noch als Gartenland genutzt. Die Nutzung der Flache wurde
inzwischen eingestellt.

Im Umfeld des Geltungsbereichs befinden sich der Siedlungsbereich mit stark durchgriinten
Wohngebieten und der 6ffentliche Stadtpark (,Victoria-Park”) mit einer Teichanlage (,Schillerweiher").

Abb. 2: Luftbild mit den Grenzen des Untersuchungsgebiets
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

MaRgebliche gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung
vom 29. Juli 2009, das zum 1. Marz 2010 in Kraft getreten ist. Grundsatzlich sind nach § 1 BNatSchG
(3) zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
insbesondere wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und
Lebensstatten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu erhalten.
Allgemeine artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Kapitel 3 zum "Allgemeinen Schutz von
Natur und Landschaft" im Rahmen der Eingriffsregelung (§ 13 — 19 BNatSchG) und speziell im Kapitel
5 in den Abschnitten 1 — 3 "Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten und
Biotope" (8§ 37 — 45 BNatSchG).

Das Erfordernis fur die Artenschutzprifung im Rahmen von Genehmigungsverfahren ergibt sich im
Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fir die
besonders und streng geschiitzten Arten die Zugriffsverbote definiert. Die Verbote gelten
grundsatzlich fir alle besonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten, alle streng geschitzten
Tierarten und die europaischen Vogelarten. Uber das BNatSchG hinaus sind damit die FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (VS-Richtlinie) zu beachten. AuRerdem sind nach der
Umwelthaftungsrichtlinie nach § 21 BNatSchG auch alle Arten des Anhangs Il der FFH-RL beachtlich.

§ 44 Abs (5) fuhrt aus, dass wenn in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder in ihrem Bestand gefdhrdete Arten, fur die die
Bundesrepublik Deutschland in hohem MalRe verantwortlich ist, betroffen sind, ein VerstoR gegen das
Zugriffsverbot (...) im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere (...) nicht vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (,CEF-Malinahmen®)
festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Verbote des § 44 entsprechend.

Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgt in drei Schritten:

1. Auswahl der fur das Vorhaben relevanten Arten aus den im Wirkraum des Vorhabens
vorkommenden und potenziell vorkommenden Anhang IV-Arten und européischen Vogelarten
(Abschichtung).

2. Prifung auf Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG.

3. Prifung, ob die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (auch durch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen) weiterhin
erfillt wird.

Ist das nicht der Fall, bedarf es der Anwendung der Ausnahmeregelung nach 8§ 45 (7) BNatSchG.
Wenn der Ausnahmetatbestand nicht vorliegt, kann in Einzelfallen eine Befreiung gemall § 67
BNatSchG erfolgen. Hierbei ist zu beachten, dass nur fur die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
grundsatzlich ein gunstiger Erhaltungszustand der betroffenen Art zu gewdhrleisten ist. Die
Vogelschutzrichtlinie untersagt in Artikel 13 hingegen lediglich die Verschlechterung des aktuellen
Erhaltungszustands (,derzeitige Lage") einer Art.

Tab. 1: Zugriffsverbote nach BNatSchG, FFH-RL undV  S-RL

BNatSchG Verbot
wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
§44 (1) Nr. 1 fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren
(Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert sich durch
geringere Uberlebenschancen, bzw. geringeren Brut- oder
Reproduktionserfolg).

§ 44 (1) Nr. 2
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Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (unverzichtbare Habitatteile, die aktuell und regelmafig von
standorttreuen Arten genutzt werden).

8§44 (1) Nr. 3

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
8§44 (1) Nr. 4 Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschédigen oder zu zerstdren (auch Stickstoff- oder Schadstoffeintrége).

FFH-Richtlinie
Art. 12 (1) a Tierarten des Anhangs IV absichtlich zu fangen oder zu téten.
Art.12(1)b Tierarten des Anhangs IV zu stéren, insbesondere wahrend der
' Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tierarten des Anhangs IV zu
Art. 12 (1) d g ;
beschédigen oder zu vernichten.
Pflanzenarten des Anhangs IV zu pflicken; zu sammeln; abzuschneiden;
Art .13 (1) a .
auszugraben oder zu vernichten.
VS-Richtlinie
Art. 5 a Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu fangen oder zu
' toten.
Art. 5b Nester und Eier der Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) zu zerstoren,

zu beschadigen oder Nester zu entfernen.

Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu stéren,
Art.5d insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung
auf die Ziele der Richtlinie erheblich auswirkt.

Uberwachung des Handels mit Greifvogel und anderen Vogelarten, die z.T.
nicht unter die VS-RL fallen, wie bspw. Falken, Mausebussard, Eulen oder
Schwarzstorch.

EG-VO Nr.
709/2010

2 BESTANDSERFASSUNG UND ARTENSPEKTRUM

2.1 Angewandte Methoden zur Bestandserfassung von T ieren und Pflanzen

Vegetation

Artenschutzrechtlich geschitzte Pflanzenarten wurden bei den Gelandebegehungen nicht gefunden
und sind von dem Vorhaben daher nicht betroffen. Aus diesem Grund wird die Flora im Folgenden
nicht weiter betrachtet.

Baumhohlenkartierung

Im Dezember 2014, Januar 2015 wurde das gesamte Geldnde nach potenziellen Habitatbdumen
abgesucht. Insgesamt wurden 18 Geholze (17 Obstbaume und 1 Esskastanie) festgestellt, die
potenzielle Habitatstrukturen (Baumhdohlen, Astlécher/Asthéhlen und Spalten) aufwiesen. Die Kontrolle
der Geholze auf einen moglichen Tierbesatz erfolgte am 21.05. und 24.05.2015 sowie nochmals
stichprobenhaft am 09.04.2017 und 30.04.2017.

Der Obstbaumbestand ist groRtenteils in seiner Vitalitat wegen Uberalterung stark beeintréachtigt und
teilweise abgangig. Ein Baum weist einen Befall mit Misteln auf, andere werden von Efeu in
unterschiedlichem Grad Uberwachsen. Wegen der absehbar begrenzten verbleibenden Lebensdauer
der Baume und weil keine aktuellen Quartiere nachgewiesen wurden, wurde der Bestand als
geringwertiger bewertet als der Laubbaumbestand im Baufeld Il. Bei einigen Apfelbdumen sind die
Astlécher so klein oder so flach ausgepréagt, dass diese Strukturen nicht fur Flederm&use oder Vdgel
in Frage kommen.

Somit verbleiben von den 18 Baumen 7 mit einem Potenzial fur Fledermduse und 5 mit einem
Potenzial fir Vogel, deren Habitatqualitdt und anzunehmende Lebensdauer das Anbringen von
Nistkasten als Kompensation fiir den Verlust rechtfertigt.
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Tabelle 2: Quartiereignung der Baume im Geltungsber  eich

KS = Kurzstamm, MS = Mittelstamm, HS = Hochstamm
+ = Quartiereignung vorhanden, + = bedingt vorhanden, - = nicht vorhanden

Eignung als
Baum- Quartier flr Koordinate
Nr. art Lage und Bewertung . Fleder- (Rechts-/Hochwert)
Vogel n
mause
Apfel Nach oben offene Asthdhlen an
1 ’ Seitenast und Stammin 1,3-1,8 m - - 3465498 5560697
KS .
Hbhe
2 Apfel, Astloch an Stamm in Q,6 m .Hohe mit i i 3465495 5560692
KS 0 3 cm, nur geringe Tiefe
Apfel Astloch an Stamm in 2,0 m Héhe mit
3 HS ' 0 < 3 cm, Efeubefall, Vitalitat - - 3465489 5560690
eingeschrankt
Apfel, Astloch an Seitenast in 2,0 m H6he,
4 KS Efeubefall, Vitalitat eingeschrankt + + 3465483 5560686
Apfel Astlécher in Seitenast und Spalte am
5 HS ' Stamm in 1,2 bis 2,0 m Hoéhe, - - 3465488 5560673
Efeubefall, Baum abgéangig
Apfel, Asthohle an Seitenast in 1,0 m Héhe,
6 KS Efeubefall, Baum abgangig ) ) 3465493 5560675
Apfel, Asthéhle an Seitenast in 1,8 m Hohe,
7 MS Efeubefall, Baum abgéngig ) ) 3465496 5560677
Apfel Astlocher an Seitenast und Stamm in
8 HS ! 2,0 m Hohe, Efeubefall, Vitalitat + + 3465479 5560674
eingeschrankt
Astlécher an Seitenast und Stamm in
Apfel, 1,6 bis 2,5 m Hohe, Efeubefall, Vitalitat
9 HS eingeschrankt, Vogelkasten nicht * + 3465484 5560669
besetzt.
Apfel Astlocher an Seitenast und Stamm in
10 HS ' 1,2 bis 3,0 m HOhe, Efeubefall, Vitalitat + + 3465484 5560662
eingeschrankt
Apfel Astlécher in Seitenasten und am
11 IF;S ! Stamm in 1,0 bis 2,5 m Hohe, - - 3465503 5560683
Mistelbefall, Baum abgéngig
Apfel, Kleine Asth6hle am Stammin 1,8 m
12 HS Hohe, Efeubefall, Baum abgangig ) ) 3465507 5560682
13 Apfel, Astloch an Stamm in 1,6 m Hohe mit i + 3465514 5560676
KS O0<3cm
Apfel Astlécher in Seitenéasten und Spalte
14 Hs ! am Stamm in 1,6 bis 3,0 m Hohe, + + 3465509 5560671
Efeubefall, Vitalitat eingeschrankt
Apfel Astlocher in Seitenasten und Spalte
15 MS ' am Stamm in 1,6 bis 2,0 m Hohe, - + 3465497 5560663
Efeubefall, Vitalitat stark eingeschrénkt
Apfel Astlécher in Seitenasten und Spalte
16 IF-)|S ! am Stamm in 1,6 bis 2,0 m Hohe, - - 3465490 5560648
Efeubefall, abgangig
Apfel Astlocher in Seitenasten und Spalte
17 HS ' am Stamm in 1,6 bis 2,0 m Hohe, - - 3465503 5560653
Efeubefall, abgangig
Edel- Flache Rindenspalte am Stamm in 1,0 —
18 Kastanie | 1,8 m Hohe, Meisenkasten besetzt ) ) 3465523 5560708

Die folgende Abbildung zeigt schematisch die Lage der potenziellen Habitatbdume, die mittels eines
Hand-GPS eingemessen wurden. Die Lage der Markierungen kann deshalb von der Lage der Baume
auf dem Luftbild abweichen. Bei den Baumen handelt es sich um 17 Obstbaume (Kurz- bis
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Hochstamme) und eine Edelkastanie mit einer Rindenspalte im Zufahrtbereich (Nr. 018). Nur ein Teil
der Baume weist eine Eignung als Quartier auf. Diesen Befund unterstreicht auch die Tatsache, dass
anspruchsvolle Hohlenbriter nur auRerhalb des Geltungsbereichs vorkommen und im Gebiet
kunstliche Nisthilfen bevorzugt angenommen werden. So konnte bei den wiederholten Baumkontrollen
kein aktueller Besatz mit Végeln oder Fledermausen festgestellt werden. Fir jedes entfallende
potenzielle Quartier wird einen Hohlen/Kasten-Ersatz im Verhéaltnis jeweils 1:3 (pro potenzielles
wegfallendes Quartier je 3 neue Nisthilfen) angesetzt.

Abb. 3: Gehdlze mit potenziellen Habitatstrukturen

Foto 1: Habitatbaum Nr. 18. Mehrstammige Foto 2: Vogelkasten mit Blaumeisenbrut am
Edelkastanie mit abstehender Rinde im Zufahrtbereich. Habitatbaum Nr. 18. Foto vom 30.04.2017.

Planungsbiiro Holger Fischer, 35440 Linden 09/2017



Stadt Kronberg, Kernstadt 9
Bebauungsplan ,Baufeld VI - Schillergarten®, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Vogel und Fledermause

Die Vogelerfassung erfolgte bei vier Begehungen (06.04.2015, 07.05.2015, 23.05.2015 und
05.06.2015) durch Verhoéren der Gesange und Sichtbeobachtungen mittels Fernglas in den Morgen-
und/oder Abendstunden (Methodik in Anlehnung an SUDBECK et.al 2005). Weitere Untersuchungen
speziell zum Stieglitz erfolgten auf3erdem am 09.04.2017, 30.04.2017 und 25.05.2017 zu den
zulassigen Erfassungszeitraumen fur den Stieglitz:

A = Anfang (01. — 10. Tag); M = Mitte (11. — 20. Tag); E = Ende (21. — 30./31. Tag) der Monatsdekade.

Februar Mérz April I Mai | Juni Juli August
Arthame wissenschaftlicher Artname A M E A | M E A | M E A | M E A | M E A | M E A | M E
Stieglitz Carduelis carduelis

= Empfehlung flur Erfassungstermine 1. bis 3.

= erweiterter Erfassungszeitraum vor bzw. nach empfohlenen Erfassungsterminen

Die Erfassung der Fledermausfauna erfolgte an finf Terminen (09.09.2014, 06.04.2015, 21.05.2015,
27.05.2015 und 05.06.2015) sowohl zur Migrations- als auch Wochenstubenzeit durch
Detektorbegehungen mit einem Petterson DX 240 bzw. einem Elecon-Batlogger M zwischen
Sonnenuntergang und Mitternacht. Am 27.05.2015 wurden auf3erdem 2 BatCorder Horchboxen
(Dauererfassungseinheit) auf dem Geléande installiert. Netzfange wurden nicht durchgefihrt.

Die wahrend der Begehungen erfassten Fledermauskontakte wurden nach Hauptfrequenz, Klang,
Grolle und Flugverhalten der Fledermaus, sowie Habitat und Zeitpunkt des Kontaktes protokolliert.
Zur weiteren Lautanalyse wurden die Fledermausrufe digital aufgezeichnet (Echtzeit und 10-fach
zeitgedehnt) und mit einer Auswertungssoftware analysiert. Die Bestandsaufnahmen zu Végein (V)
und Fledermausen (F) erfolgten an den folgenden Terminen.

Begehung 1: 09.09.2014 (F)

Begehung 2: 06.04.2015 (F, V)

Begehung 3: 07.05.2015 (V)

Begehung 4: 21.05.2015 (F)

Begehung 5: 24.05.2015 (V)

Begehung 6: 27.05.2015 (F)

Begehung 7: 05.06.2015 (F, V)

Begehung 8: 09.04.2017 (V, speziell Stieglitz)
Begehung 9: 30.04.2017 (V, speziell Stieglitz)
Begehung 10: 25.05.2017 (V, speziell Stieglitz)

Amphibien

Das Plangebiet weist keine Still- oder FlieBgewdasser auf. Eine Funktion fir Amphibien kénnte somit
allenfalls als Landlebensraum bestehen. Daher wurden im Rahmen der Begehungen in Frage
kommende Versteckstrukturen (Steine, am Boden liegenden Aste, Holzabfélle etc.) untersucht.
Spezielle Begehungen erfolgten im Hinblick auf Amphibien an folgenden Tagen:

Begehung 1: 02.03.2015
Begehung 2: 12.04.2015
Begehung 3: 21.04.2015
Begehung 4: 02.05.2015

Kontrollen der Verstecke erfolgten dartiber hinaus auch an Terminen im Sommer und zwar am 10.
Juni 2015 und am 02. Juli 2015. Die Begehungen erfolgten durch Dipl.-Geogr. Matthias Gall sowie M.
Sc. Biol. Dennis Baulechner.

Reptilien

Das Habitatpotenzial fur die Zauneidechse ist im Bereich der Schotterflachen und Mauern des
Bahnhofgelandes vorhanden. In den (feuchteren) gehdlzbestandenen Bereichen sind nur die
Blindschleiche (Anguis fragilis) oder die Ringelnatter (Natrix natrix) denkbar, die aber nicht in Anhang
IV der FFH-Richtlinie gefihrt werden. Die Untersuchungen erfolgten gemeinsam mit jenen zu den
Amphibien (s.0.) und betrafen wiederum potenzielle Verstecke.
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Haselmaus

Die Saugetiergruppe der Bilche (Schlafer) umfasst in Deutschland drei Arten, wobei die in Hessen weit
verbreitete Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wegen ihrer Aufnahme in Anhang IV der FFH-
Richtlinie von besonderer Bedeutung ist. Die Suche nach Freinestern und Haselnlissen erfolgten
durch Dipl.-Geogr. Matthias Gall sowie M. Sc. Biol. Dennis Baulechner. Das Untersuchungsgebiet zur
Haselmaus wies vor allem im &stlichen und sidlichen Bereich zahlreiche Strukturen auf, die potenziell
als Habitatelemente fiir die Haselmaus geeignet sind. Junge Gehdlzsukzessionen mit dicht stehenden
Laubbdumen sowie Hecken mit Brombeeren und Hasel werden von den Tieren gerne angenommen,
sofern auch ausreichend Baumhdohlen und / oder Nistkésten vorhanden sind (JUSKAITIS & BUCHNER
2010; BRIGHT, MORRIS & MITCHELL-JONES 2006; eigene Daten Biro Gall). Vor allem in diesen
Bereichen wurden gezielt insgesamt 30 Neststubes untergebracht, die zum Teil lose in Hecken und
Bische eingeschoben wurden (vgl. JUSKAITIS & BUCHNER 2010), zum Teil mittels Kabelbindern an
waagrechten Asten angebracht wurden. Die Tubes wurden am 19. Marz 2015 aufgehangt. Am 10.
Juni 2015 wurden im Rahmen einer Kontrolle mehrere, nur lose ausgebrachte Tubes umgehangt, da
sie aufgrund des starken Bewuchses der Hecken ansonsten nicht mehr einsehbar gewesen waren.

Tab. 3: Koordinaten der Haselmaus-Nest-Tubes (Gauss  -Kriiger Rechts-/Hochwerte)

Nr.1 = 3465516 / 5560688

Nr.16 = 3465507 / 5560636

Nr.2 = 3465515 / 5560694

Nr.17 = 3465504 / 5560645

Nr.3 = 3465518 / 5560679

Nr.18 = 3465487 / 5560635

Nr.4 = 3465519 / 5560664

Nr.19 = 3465492 / 5560634

Nr.5 = 3465523 / 5560659

Nr.20 = 3465501 / 5560624

Nr.6 = 3465528 / 5560661

Nr.21 = 3465487 / 5560616

Nr.7 = 3465521 / 5560654

Nr.22 = 3465455 / 5560638

Nr.8 = 3465525 / 5560644

Nr.23 = 3465482 / 5560689

Nr.9 = 3465526 / 5560640

Nr.24 = 3465469 / 5560680

Nr.10 = 3465524 / 5560635

Nr.25 = 3465467 / 5560666

Nr.11 = 3465526 / 5560631

Nr.26 = 3465454 / 5560664

Nr.12 = 3465530 / 5560619

Nr.27 = 3465488 / 5560649

Nr.13 = 3465519 / 5560626

Nr.28 = 3465504 / 5560647

Nr.14 = 3465504 / 5560630

Nr.29 = 3465525 / 5560610

Nr.15 = 3465504 / 5560633

Nr.30 = 3465517 / 5560595

Abb. 4: Luftbild mit den Standorten der 30 Haselmau s-Nest-Tubes
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Die Kontrollen der Tubes erfolgten am 22. April, 10. Juni, 10. September, 2. Oktober und 22. Oktober
(einschlieB3lich Abbau der Tubes). Am 22. Oktober erfolgte zudem eine gezielte Nachsuche nach
angenagten Haselnissen unter den im Gebiet vorhandenen Haselstrauchern. Schon bei den
Kontrollen im Jahresverlauf wurde stets auf gedffnete Haselniisse geachtet. Die Begehung am 22.
Oktober wurde auch genutzt, um nach Freinestern zu suchen. Diese Suche blieb auf dichte
Brombeerhecken beschréankt.

2.2 Vogel

Bei den Erhebungen wurden im Bereich des Eingriffgebiets 26 Vogelarten nachgewiesen. Im engeren
Plangebiet wurden die typischen anpassungsfahigen hecken- und héhlenbritenden Arten der
parkartigen Siedlungsflachen festgestellt. Durch die Rodung gehen insgesamt 5 Baume mit
potenziellen Habitatstrukturen fir Hohlenbriter verloren. Bemerkenswert sind insbesondere der
Gartenrotschwanz, der in den rickwartigen Hausgéarten der Ludwig-Sauer-Strasse britet und im
Gebiet nur als Nahrungsgast auftritt sowie der Stieglitz. Im Bereich des Victoria-Parks finden sich
einige wassergebundene Arten wie Kormoran, Graureiher, Nilgans und Stockente, die aber das
Plangebiet ,Schillerstral3e” lediglich hoch tberfliegen und deshalb nicht ndher betrachtet werden.

Tab. 4: Artenliste Vogel

Bruthabitat: (B) = Bodenbriter; (FB) = Freibriter in Bodennahe; (FG) = Freibriter in Gehdlzen; (H) =
Hohlenbriter; (HH) = Halbhéhlenbriter/Nischenbriter.

S = Status : BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast; DZ = Durchziigler; Pot. = potenziell vorkommend.

RL-D = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (NATIONALES ROTE-LISTE-GREMIUM VOGEL 2008). RL-HE =
Einstufung in der Roten Liste in Hessen (WERNER et al. 2015 in Vorb.): 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste,
zuriickgehende Art; - = derzeit nicht als geféahrdet angesehen. EZ-HE = Erhaltungszustand der Population in
Hessen: FV = ginstig; U1 = ungunstig/unzureichend; U2 = schlecht (HMUKLV 2014).

TD = Trend in Deutschland 1999-2010: Zu- oder Abnahmen in % (DDA, BfN & LAV 2012, HGON 2010).
VS-RL = EU-Vogelschutzrichtlinie: | = besonders zu schiitzende Art gemaf Anhang |; Z = Zugvogel nach Artikel 4
Abs. 2 VS-RL. Alle wildlebenden Arten unterliegen dem Schutz nach Artikel | der VS-RL.

EG-AV = EG-Artenschutzverordnung 338/97, Anhang A.

BA = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 (s = streng geschitzt; b = besonders geschiitzt).

V = Verantwortlichkeit: ! = bundesweite Verantwortung; !! = europaweite Verantwortung bzw. sehr hohe
Verantwortung in Hessen; !!! = weltweite Verantwortung.
Wissenschaft - RL- RL- | EZ- VS- EG-
PREEEr AR licher Name S |HE| b |rE | ™P | R | Ay |BA]VY
Amsel (FG) Turdus BV | - - LRy 0 | - - b -
merula
Bachstelze (HH) Motacilla NG | - - LRy 0 | - - b -
alba
Blaumeise (H) Parus BV - - FV 10 - - b -
caeruleus
Buchfink (FG) Fringilla BV | - SV BT - b -
coelebs
. . Garrulus -1-
Eichelhaher (FG, H) glandarius NG - - FV 3% - - b -
Pica -1-
Elster (FG) pica BV - - FV 3% - - b -
Gartenbaumlaufer Certhia
(H) brachydactyla NG ) ) i *0 ) ) b )
Gartenrotschwanz Phoenllcurus NG 2 - -I -1% Zz - b I
phoenicurus
Gimpel (FG) Pyrrhula BV | - V0 TV ; b -
pyrrhula
Griinfink (FG) Carduelis BV | - V2 T ; b -
chloris
. Picus +1-
- - - - N1
Grunspecht (H) viridis NG FV 3% S i
Hausrotschwanz Phoenicurus
(HH) ochruros BV ] j = *0 i ) b j
. Sitta -1-
Kleiber (H) europaea NG - - FV 3% - - b -
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Kohlmeise (H) s%rjléf BV - - -I 10 -
Apus -1-
Mauersegler (H) apus Dz - - Ul 3% -
Delichon -1-
Mehlschwalbe (H) urbicum Dz 3 \% Ul 3% -
Ménchsgrasmiicke Sylvia BV i i + i
(FG) atricapilla 1%
. Alopochen
Nilgans (B) aegF))/ptiaca Dz - - n.b. - -
Rabenkréahe (FG) g;rc\)/#: BV - - ‘ 10 -
Ringeltaube (FG) g;tjmgl?s BV - - ‘ 10 -
Erithacus +<1
Rotkehlchen (FB, B) rubecula BV - - ‘ % -
Singdrossel (FB) gﬁirl?)lrﬁelos NG - - ‘ 10 -
Sturnus -1-
Star (H) vulgaris NG ) ) ‘ 3% )
A Carduelis BV/ -1-
Stieglitz (FG) carduelis NG v j 3% ]
. Troglodytes
Zaunkonig (FB, B) troglodytes BV - - -1% -
. Phylloscopus +
Zilpzalp (FB, B) collybita BV - - ‘ 3% -

Abb. 5: Vogelarten mit ungiinstigem/schlechtem Erhaltungszustand und/oder bemerkenswerte Arten

@ Mauersegler

‘ O Stieglitz (Nachweis 2015;in 2017 nur Nahrungsgast)

@ Garenrotschwanz

@ Mehlschwalbe
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Von den nachgewiesenen Arten sind Gartenrotschwanz, Stieglitz, Mauersegler und Mehlschwalbe
artenschutzrechtlich relevant, da sich deren Populationen in Hessen in einem schlechten (,U2") oder
ungiinstigen Erhaltungszustand (,U1") befinden. Der Gartenrotschwanz ist laut der Roten Liste
Hessens (WERNER et. al 2014) in Hessen stark gefahrdet (RL 2), die Mehlschwalbe gefahrdet (RL 3),
der Stieglitz befinden sich auf der Vorwarnliste (RL-HE ,V*).

Foto 2: Blick auf das zentrale Plangebiet mit Foto 3: Blick auf den Nordteil des Plangebiets mit
Obstbdumen. dichtem Gehdlzbestand.

Foto 4: Geraumtes Gartenhittenareal im Siden des Foto 5: Nistkastenkontrolle im Mai 2015, keine
Plangebietes. Kleinsauger, keine Vogelbrut.

Foto 6 : Baumhdohlenkontrolle mit einer Endoskop- Foto 7 : Baumhohlenkontrolle kein Tierbesatz.
kamera im Mai 2015, keine Sommerquartiere.
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2.3 Flederméause

Es wurden bei den Untersuchungen sechs Fledermausarten nachgewiesen. Die Bartflederméuse
lassen sich akustisch nicht sicher unterschieden, so dass potenziell bis zu 7 Arten im
Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen. Das Auftreten der starker an Walder gebundenen Grol3en
Bartfledermaus erscheint aber deutlich unwahrscheinlicher als die Kleine Bartfledermaus. Das
Artenspektrum umfasst hauptsachlich Arten, die zumindest einen Teil ihrer Habitatpraferenz
(Winterquartiere, Wochenstuben) an Gebauden im Siedlungsbereich haben. Waldarten wie der Kleine
Abendsegler wurden nur vereinzelt bei Transferfligen tiber das Gebiet erfasst.

Tab. 5: Artenliste Fledermause

Schutz und Geféhrdung:

RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (MEeINIG et al. 2009)

RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessens (KoCck & KUGELSCHAFTER 1996)

Erlauterung der Gefahrdungsstufen: 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung
anzunehmen, gefahrdete wandernde Tierart; D = Datenlage unzureichend; - = ungeféhrdet

FFH = FFH-Richtlinie: Anhéange Il bzw. IV

BAV = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1; s = streng geschutzte Art auf Grund 8 7 Abs. 2 Nr.14 BNatSchG
EHZ HE = Erhaltungszustand der Population in Hessen: FV = gunstig; U1 = unglnstig/unzureichend; xx =
aufgrund mangelnder Datenlage nicht beurteilt (HMUKLYV 3. Fass. Stand 2014).

Pot. = potenzielles Vorkommen ohne Nachweis

Deutscher Name \l(lvailsr;']sgnschaftlicher E'EZ '\ﬁg' Arllzflf:n_g Eig:g Eigig BAV
D HE
Grol3es Mausohr Myotis myotis FV X I, Iv \% 2 s
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii Ul pot. IV \% 2 s
Kl. Bartfledermaus Myotis mystacinus FV X \% \% 2 s
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus FV X \% - 3 s
Muckenfledermaus Pipistellus pygmaeus Ul X \% D XX s
Wasserfledermaus Myotis daubentonii FV X \ - 3 s
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Ul X \% D 2 s

Alle Fledermausarten unterliegen dem strengen Artenschutz. Nach der veralteten hessischen Roten
Liste (1996) sind alle Fledermausarten in ihrem Bestand geféahrdet. Gemalf3 der neueren Deutschen
Roten Liste (2009) werden die Zwerg- und die Wasserfledermaus als ungeféhrdet bewertet, die
Ubrigen Arten sind auf der Vorwarnliste oder kdnnen aufgrund der derzeitigen Datenlage noch nicht
beurteilt werden. Der Erhaltungszustand der Populationen von GroRer Bartfledermaus (pot.
vorkommend), Mickenfledermaus und Kleinabendsegler befinden sich in Hessen in einem
ungunstigen Zustand. Die Ubrigen Arten weisen in Hessen einen ginstigen Erhaltungszustand auf.

Vor allem im Victoria-Park (aus Richtung Norden vom Golfplatz her kommend) und dem ,Schiller-
Weiher" wurde eine hohe Fledermaus-Aktivitdt beobachtet. Die Strallenziige und Gehdlzstrukturen
des Untersuchungsgebiets dienen den Fledermausen vor allem als Leitstrukturen von ihren Quartieren
in die Jagdgebiete. Ein Teil der Fledermause fliegt auch entlang der riickwartigen Hausgarten der
Schillerstral3e, in denen kurze Jagdflige zum Nahrungserwerb stattfinden, um dann weiter in Richtung
Bahnhof oder Ludwig-Sauer-StraRe zu ziehen. Die Transferfliige fuhren dann vermutlich weiter Gber
die Bahnhofstrasse und entlang der Bahnlinie in die Streuobst- und Offenlandflachen am stdlichen
Stadtrand von Kronberg.

Es wurden im Untersuchungsgebiet bei den im Winter und Frihjahr durchgefihrten
Baumhohlenkontrollen keine frostfreien Fledermauswinterquartiere und bei den Erhebungen zur
Hauptaktivitatszeit keine sommerlichen Wochenstuben nachgewiesen. Die noch verbliebenen
Gartenhitten haben kein Quartierpotenzial. 7 Baume haben ein unterschiedliches Potenzial als
Tagesversteck. Die Ubrigen Geholze weisen aufgrund des Alters noch keine ausreichend tiefen
Baumhohlen oder geeignete Habitatstrukturen (abstehende Rinde, Astlocher, Spalten etc.) auf.
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Abb. 6: Fledermausnachweise und beobachtete Flugrouten im Bereich des Plangebiets

GroRRes Mausohr

A Zwergfledermaus 4 Beobachtete Flugrouten
A Bartfledermaus . Horchboxen-Standort
A Miickenfledermaus

A Wasserfledermaus

A

A

Kleinabendsegler

Die Horchboxen-Aufnahmen mit zwei Batcordern (Firma EcoObs) am 27.05.2015 bestétigten die
Beobachtung, dass das Plangebiet mit seinem Geholzbestand lediglich als kurzfristiger Nahrungsraum
und zum Transfer auf dem Weg in weiter entfernte Nahrungsgebiete dient.

So wurde in der Dammerung wéahrend der Ublichen Ausflugzeit der Fledermause aus den Quartieren
im Bereich der Obstbdume keine Aktivitdt festgestellt, sondern erst deutlich spater. Zudem
beschrankte sich die Aktivitat auf ein relativ kleines Zeitfenster zwischen 22:00 h und 22:30 h. Eine
Ruckkehr in eventuelle Quartiere in der Morgendammerung wurde nicht festgestellt. (Abb. 7).

Die einzige Art, die bei der ganznachtigen Horchboxerfassung im Plangebiet nachgewiesen wurde,
war die Zwergfledermaus, die als kulturfolgende Art eine weite 6kologische Spannbreite aufweist, in
Hessen ungefahrdet ist, und deren Population sich in einem giinstigen Erhaltungszustand befindet.
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Abb. 7: Fledermausaktivitat im zentralen Bereich des Plangebiets am 27.05.2015

seconds “

]

20:00 21:00 22:00 23.00 00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00
Kronberg Schillerstrasse, 27.05.2015

2.4 Amphibien

Amphibien konnten im Plangebiet nicht nachgewiesen werden. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (in Betracht kdmen im Umfeld nur Geburtshelferkréte und Kammmolch) sind grundsatzlich
auszuschliel3en. Das Plangebiet liegt jedoch unmittelbar dstlich der Weiher im Victoria-Park, die schon
aufgrund des hohen Fischbesatzes nur schwach durch Amphibien (Erdkréte) besiedelt sind. Deren
Landlebensrdume sind in den feuchtegepragten Parkflachen in Richtung Schloss Friedrichshof zu
erwarten und nicht jenseits der stark befahrenen Schiller- und BahnhofstraRle.

2.5 Reptilien

Reptilien konnten im Plangebiet nicht nachgewiesen werden. Als einzige Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ware die Zauneidechse (Lacerta agilis) in Betracht gekommen. Allerdings bestehen hier
aufgrund der stark beschatteten Lage des Plangebiets keinerlei Strukturen, welche die
Lebensraumanspriiche der Art vor allem in Bezug auf die Thermoregulation erfillen kdnnten. Obgleich
ebenfalls nicht nachgewiesen, ist ein Vorkommen der Blindschleiche oder - mit sehr geringer
Wabhrscheinlichkeit — der Ringelnatter nicht sicher auszuschlieRen, wenn auch das Plangebiet selbst
auch fur diese wenig anspruchsvollen Arten nicht alle essentiellen Ressourcen bietet.

2.6 Haselmaus

Nachweise der Art oder Hinweise auf deren Anwesenheit im Plangebiet ergaben sich bei den
Erhebungen nicht.

Kontrolle der Nesttubes

Im Rahmen den Kontrollen fanden sich weder mit Haselmdusen besetzte Tubes noch Spuren
(typisches Kugelnest, Kot), die auf die Anwesenheit von Haselméausen hindeuteten. Bisweilen waren
in den Tubes Kotreste oder Spuren anderer Tiere zu finden, so mehrfach von Vdgeln (Federreste,
Kot), Mause (Kot) und Schnecken (Schleim). Vielfach hatten sich in den Tubes auch Spinnentiere und
Asseln angesiedelt. Einige Tubes wurden auch als Vorratskammer genutzt, wobei sich darin jedoch
nur Friichte von benachbart wachsenden Baumen und Strauchern fanden. Wahrend der gesamten
Untersuchungsphase war nur ein Nesttube (Nr. 29) mit einem Kleinsduger besetzt. Dabei handelte es
sich um eine Gelbhalsmaus. Der Nachweis gelang erst am 22. Oktober 2015.
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Fral3spuren an Haselnlissen

Unter den Haselstduchern fanden sich nur vereinzelt aufgebrochene Haselniisse. Fral3spuren von
Kleinsaugern wurden keine gefunden.

Freinester

Die Suche nach Freinestern im Herbst blieb erfolglos. Kugelnester, die von der Haselmaus hatten
herriihren kénnen, wurden nicht gefunden.

Auf Basis der Untersuchung zur Haselmaus kann ein Vorkommen der Art somit mit groRer Sicherheit
ausgeschlossen werden. Zwar sind die Habitatbedingungen auf dem Grundstiick an der Schillerstralle
aufgrund der Sukzessionsprozesse in den letzten Jahren durchaus gunstig, aber selbst bei einem
Vorkommen der Art in den umliegenden Waldern und ggf. im Victoriapark (dort sind die Bedingungen
eher ungiinstig) erscheint ein rasches Zuwandern der Art aufgrund der Isolation der Flache
unwahrscheinlich, obgleich inzwischen keine Zweifel daran bestehen, dass Haselmause selbst viel
befahrene StralBen (JUSKAITIS & BUCHNER 2010, eigene Daten) lUberwinden und durchaus mehrere
hundert Meter binnen kurzer Zeit zuriicklegen kénnen (JUSKAITIS & BUCHNER 2010, WUTTKE 2012).
Dieser Befund wird durch die Angaben im Natureg-Viewer Hessen gestitzt, der nur nérdlich und
stdlich von Kronberg Nachweise der Art auffiihrt (Abb. 8, blaues Raster).

Abb. 8: Nachweise von Haselmausen (Quelle: Natureg-Viewer Hessen)
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(Quelle: Natureg-Viewer Hessen)

2.7 Ermittelung des zu prifenden Artenspektrums
Zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums erfolgt eine

Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten bzw. Artengruppen,
eine Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums und eine
vereinfachte oder ausfiihrliche Artenschutzprifung

Die Uberpriifung der Schadigungs- und Stérungstatbestéande erfolgt fiir die im Wirkraum des
Vorhabens tatsachlich oder potenziell vorkommenden FFEH-Anhang IV-Arten und die europdischen
Vogelarten. Im Rahmen der Umwelthaftungsrichtlinie sind auch die Anhang IlI-Arten zu priifen. Die nur
national streng geschitzten Arten und ihre Habitate sind nach der Novellierung des BNatSchGygg
beim speziellen Artenschutz nicht mehr beachtlich (Vergl. § 19 BNatSchG,qg,), sondern sind nur noch
im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung bzw. mit § 1a BauGB zu bertcksichtigen.

Im Rahmen der Abschichtung werden alle europarechtlich geschitzten Arten vom weiteren
Prufprozess freigestellt

deren natirliches Verbreitungsgebiet sich nicht im Wirkraum des Vorhabens befindet
(Irrgéste, Zufallsfunde),
die nicht direkt oder indirekt vom Wirkraum des Vorhabens betroffen sind, und
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die gegeniber den vorhabensspezifischen Wirkungen unempfindlich sind, so dass keine
Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen.

Bei Vogelarten kann eine vereinfachte Priifung fiir diejenigen Arten erfolgen, deren Erhaltungszustand
landesweit mit ,gunstig* (Staatliche Vogelschutzwarte 2014) bewertet wurde, da es sich um
eurydke/ubiquitare Arten handelt, die vergleichsweise einfach andere Standorte besiedeln kénnen und
jeweils nur so wenige Individuen vom Eingriff betroffen sind, dass der Erhaltungszustand der lokalen
Population weiterhin gewahrt bleibt.

Tab. 6: Abschichtung des relevanten Artenspektrums (nur FFH-Anhang Il und IV-Arten)

Vorkommen relevanter Arten Artenschutz. Von der weiteren
(Anhang Il und V) . Betrachtung ausge-
Artengruppe rechtliche
" schlossen
Prifung .
- (Begriindung)
nachge- potenziell
wiesen vorhanden
Farn- und Bluten-Pflanzen nein kein Lebensraum
Flederméuse X ja
Nagetiere (Haselmaus) nein keine Nachweise
Raubsauger nein kein Lebensraum
o . keine Nachweise
Lurche (Amphibien) X nein relevanter Arten
. . - . keine Nachweise
Kriechtiere (Reptilien) X nein relevanter Arten
Végel X ja
Kafer nein kein Lebensraum
Libellen X nein keine Nachweise
Schmetterlinge nein kein Lebensraum
Schnecken- und Muscheln nein kein Lebensraum
Fische nein kein Lebensraum
Flusskrebse (Steinkrebs) nein kein Lebensraum

Aufgrund der Habitatstrukturen des Plangebiets erfolgten Untersuchungen zu Vdégeln, Fledermausen,
Amphibien, Reptilien und der Haselmaus. Fir alle anderen Artengruppen kann ein Vorkommen von
relevanten FFH-Arten (berwiegend wegen fehlender Lebensraumeignung mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Die genannten Artengruppen kdnnen somit aus dem weiteren
Prufungsprozess ausgeschlossen werden. Damit verbleiben nach der Abschichtung nur die
Artengruppen Vogel und Fledermause in der artenschutzrechtlichen Prifung.

3 KONFLIKTANALYSE

3.1 Prognose und Bewertung der Beeintrachtigungen

Zur artenschutzrechtlichen Beurteilung des Bebauungsplanes ,Schillerstrale” werden die bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren einer Bebauung unterschieden.

3.1.1 Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

Der Bebauungsplan sieht im Plangebiet die Rodung des Gehdlzbestands und die vollstédndige
Umgestaltung des Gelandes vor, um auf dieser Flache Wohngeb&aude errichten zu kdnnen.
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Tierdkologisch relevant sind in erster Linie die Lebensraum- und Flachenverluste durch das Vorhaben.
Je nach Raumanspruch einer Tierart und Spezialisierung auf Habitattypen wirken sich solche
Flachenverluste sehr unterschiedlich aus. Diese Auswirkungen kénnen durch Bauzeitenregelungen
minimiert bzw. vermieden werden.

Tab. 7: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirku  ngen des Bebauungsplanes

Baubedingte Anlagenbedingte Betriebsbedingte
Wirkfaktoren/ Wirkfaktoren Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme X X
Bodenversiegelung X
Bodenverdichtung X
Bodenabtrag, -erosion X
Schadstoffemissionen X X
Larmemissionen X X
Lichtemissionen, optische Stérungen X X X
Erschitterungen X
Barriere- und Zerschneidungswirkungen X
(Bauwerke)
Geléndekulisse (Gebaude) X
Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen X
Beunruhigung durch menschliche Aktivitaten X X

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind von dem Eingriff insbesondere Vdgel und Fledermause betroffen.
Es kommt fir diese Arten zu einem anlage- und baubedingten Verlust von Lebens- und
Nahrungsraum durch die Gehdlzrodungen. Fir die streng geschitzten Fledermausarten geht ein
kleiner Teil ihres Nahrungsraumes verloren. Bei den Vdgeln sind hauptséchlich anpassungsfahige und
haufige Vogelarten im Wirkbereich der Planung. Bei den festgestellten Arten mit einem ungunstigen
oder schlechten Erhaltungszustand ihrer Populationen sind kulturfolgende Arten (Gartenrotschwanz,
Mehlschwalbe, Mauersegler und Stieglitz) betroffen, die an Geb&auden, im stark durchgriinten
Siedlungsbereich oder auch in Nistkdsten briten. Das nachgewiesene Revierzentrum des
Gartenrotschwanzes befindet sich in den Hausgarten der Ludwig-Sauer-Strale und nicht im
Plangebiet.

Bei den baubedingten Auswirkungen sind fur die Fauna neben den Eingriffen in den Lebensraum
insbesondere Larm, Licht, Erschitterung und Abgasbelastung durch Baumaschinen und
Transportfahrzeuge zumindest zeitweise von Bedeutung. AuRBerdem koénnen Stdrungen durch
Personen- und Fahrzeugbewegungen beim Bau zum Tragen kommen. Diese temporaren
Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase fallen aber wegen der Lage im Innerortsbereich von
Kronberg und wegen der umgebenden Ausweichlebensrdume in den Hausgéarten nicht ins Gewicht.
Zudem fand noch bis ins Jahr 2015 eine Gartennutzung (mit Stromaggregat) statt.

Bei der anlagenbedingten Flachenbeanspruchung kann es zusatzlich zu dem Verlust von
Lebensstatten und Nahrungsraumen auch zu Kulissenwirkungen oder Barrierewirkungen durch neue
Baukorper kommen, die zu einer Meidung des Umfelds einer baulichen Anlage oder zur Blockade von
Tier-Wanderwegen fiihren kénnen. Wanderwege und —korridore sind aber nur dann Gegenstand des
Artenschutzes, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die Stérung, bzw.
Zerstoérung dieses im Jahreszyklus von der Art besiedelten Lebensraumes verschlechtert. Das ist z. B.
dann der Fall, wenn die Zerstérung oder Zerschneidung eines derartigen Funktionsraumes dazu fuhrt,
dass die Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten der betroffenen Art hierdurch verloren gehen.

Eine solche Kulissen- oder Barrierewirkung ist bei dem vorliegenden Projekt aber nicht gegeben, da
gemal des Bebauungsentwurfs die Gebaude die bestehenden Flugbahnen der Fledermause oder
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Vogel nicht blockieren werden. Fur die tagaktiven Vogel ist die Lage der Gebaude irrelevant. Da von
dem Vorhaben nur hoch mobile flugfahige Arten betroffen sind, kénnen diese Auswirkungen als
unerheblich bewertet werden.

Foto 8: Abgebrannte Gartenhitte im Nordwesten des Foto 9: Freizeitnutzung und Vermullung auf dem
Plangebiets. brachen Teil des Geléndes.

Foto 10: Kleingartennutzung mit Stromaggregat im Foto 11: Kleingartennutzung im Sidteil des
Sudteil des Plangebiets bis 2015. Plangebiets bis 2015.

3.1.2 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Potenzielle betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die Nutzung als Wohngebiet fur Végel und
Flederméause sind

— Lichtemissionen durch die Geb&audebeleuchtung,
— Beunruhigung durch menschliche Aktivitaten.

Es ist allerdings zu berticksichtigen, dass bereits heute fir das Plangebiet erhebliche Vorbelastungen
durch die Innerortslage bestehen bzw. bestanden (Fotos 7 - 9). Auch durch die umliegende
Wohnbebauung und den Personenverkehr vom und zum Bahnhof kommt es derzeit zu ,Stérungen*
infolge menschlicher Aktivitdten. Auf die Gartennutzung mit kinstlicher Stromquelle wurde bereits
hingewiesen.
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3.2 Artspezifische Vermeidungs- und funktionserhalt ende Kompensationsmaf3nahmen

3.2.1 Vermeidungsmalnahmen und konfliktmindernde Ma  Bnahmen

Bauzeitenbeschrankung: Rodungs- und Baufeldbefreiung:

Vi Rodung und Baufeldbefreiung sollen auf3erhalb der Brutsaison von Végeln liegen.
Empfohlen wird deshalb eine eventuell notwendige Rodung von Gehdlzen ab dem
01.Oktober bis Ende Februar eines Jahres in der vegetationsfreien Zeit.

Einsatz anlockungsgeringer Beleuchtungsmittel:

V2 Zur Beleuchtung des Wohngebiets sind Natriumdampf-(Nieder-)Drucklampen mit UV-armen
Lichtspektren und geschlossenem Gehause oder LED-Lampen zu verwenden, deren
Anlockung auf Insekten gering ist. Damit wird die Stdrwirkung der von der Siedlung
ausgehenden Beleuchtung auf Vogel und Fledermause in den umliegenden Flachen durch
die gedampfte Lichtwirkung vermindert.

Griinordnerische MalRnahmen:

Die Beeintrachtigungen der Lebensraumverhaltnisse fur streng geschitzte Arten durch den geplanten
Eingriff sind durch grinordnerische MaRhahmen zu minimieren.

V3 Festsetzungen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
geman § 9 BauGB.

Konfliktmindernde MaRRnahmen

K1 Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen im Bereich des Victoria-Parks und an den zum Erhalt
festgesetzten Geholzen an der Béschung zur Ludwig-Sauer Stral3e

Im Gehdlzbestand wurden 5 fur Vogel und 7 fir Flederméuse geeignete Habitatbdume mit Hohlen-
oder Spaltenquartieren identifiziert. Fur jedes entfallende potenzielle Quartier wird einen
Hoéhlen/Kasten-Ersatz im Verhéltnis jeweils 1:3 ausgebracht (pro potenzielles Quatrtier je 3 Nisthilfen).

Daraus ergeben sich 15 Ersatz-Hoéhlenquartiere fiir Vogel sowie 21 neue Hohlen und Spaltenquartiere
fur Fledermause [15 x Héhlen- und 6 x Spaltenquatrtiere].

Insgesamt sind im Victoria-Park somit 36 Nisthilfen fur Voégel und Fledermduse anzubringen. Die
genauen Standorte der Ersatzquartiere im Victoria-Park werden noch mit der UNB abgestimmt.
Folgende Ausfuhrungen kinstlicher Nisthilfen bspw. der Firma Schwegler werden empfohlen:

Fledermause
6 x Fledermausflachkasten Typ 1 FF
15 x Fledermaushdhle Typ 1 FD

Vogel
8 x GroRBraumnisthéhle Typ 2 GR

7 x Nisthéhle 2M / FT 32mm

K2 Entwicklung von Blihstreifen im Bereich des Victoria-Parks

Die 2017 durchgefuhrten Bestandsaufnahmen zum Stieglitz ergaben, dass das Plangebiet nicht mehr
wie 2015 als Brutplatz genutzt wurde, sondern nur als Nahrungsgebiet diente bzw. in Richtung
Victoria-Park tberflogen wurde. Die wichtigsten Habitatstrukturen fur die Art sind neben geeigneten
Nistbaumen Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte, die in den Siedlungsbereichen um
den Kronberger Bahnhof teilweise verloren gehen werden. Aus diesem Grund sollten verlassliche
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Nahrungs-Ersatzflachen in rAumlicher Néahe geschaffen werden. Hierfir werden erganzend zu den in
Baufeld 1l und VI anzulegenden Dachbegriinungen, die in ihrer Artenzusammensetzung speziell auf
die Nahrungspraferenzen des Stieglitzes abgestimmt wurden, Blihstreifen auf einer Gesamtflache von
500 m2 im Victoriapark angelegt, da hier die kurzfristige Flachenverfligbarkeit von geeigneten Flachen
gegeben ist. Die FlachengrofRe der MalRnahme orientiert sich an der maximalen ReviergréRe eines
Stieglitz-Brutpaares und wiirde auch fir mehrere Brutpaare (Nestgruppen) ausreichen.

Als standardisierte Pflanzenmischung ist fiur die BlUhstreifen bspw. die Mischung 08 ,Schmetterlings-
und Wildbienensaum* Produktionsraum 4 (Westdeutsches Berg- und Higelland) von Rieger-Hofmann
geeignet. Darin sollten die Anteile von Wilde Karde (Dipsacus fullonum) oder Disteln (Cirsium ssp.) in
der Ansaatmischung auf insgesamt 10 % gesteigert und dafiir die Gras-Sorten weggelassen werden.

Die Lage der Bluhstreifen im Victoria-Park wurde am 04.04.2017 mit der UNB des Hochtaunuskreises
abgestimmt (Abb. 9, Seite 31). Es werden keine Grinlandbestande oder feuchte Standorte mit FFH-
Lebensraumtypen bzw. gesetzlich geschitzten Biotoptypen beansprucht. Aufgrund ihrer
Positionierung unmittelbar an Gehdlzstrukturen werden die Blihstreifen den derzeitigen Parkcharakter
nicht negativ beeinflussen.

3.2.2 Vorlaufende funktionserhaltende Vermeidungsma  nahmen (CEF-Malinahmen),
Monitoring und Risikomanagement

Spezielle vorlaufende funktionserhaltende VermeidungsmaflRnahmen (CEF-MafRRnahmen) sind nicht
erforderlich, da keine Nutzung der 12 potenziellen Habitatbdume durch Vdgel oder Flederméause
nachgewiesen werden konnte. Ein Monitoring oder Risikomanagement ist nicht daher erforderlich.

Des Weiteren ergaben die in 2017 durchgeflihrten Nachuntersuchungen zum Stieglitz (Carduelis
carduelis) gegeniber den Untersuchungen von 2015 keine weiteren Brutvogelnachweise. Es wurden
lediglich Uberfliige einzelner Individuen zwischen den Hausgérten an der Ludwig-Sauer-Strae und
dem Victoriapark festgestellt. Vor dem Hintergrund eines einzig betroffenen Brutpaares, des groRRréu-
migen Ausweichlebensraums (Victoriapark, Hausgarten Ludwig-Sauer-StraRe) und der Tatsache,
dass die Baufelder nicht gleichzeitig, sondern sukzessive mit entsprechender Nachpflanzung von
Habitatstrukturen fur den Stieglitz entwickelt werden, sind auch hier keine CEF-Malinahmen zur
Wahrung der 6kologischen Funktion erforderlich. Wohl aber werden ergdnzend zu den im Plangebiet
anzulegenden Dachbegriinungen, die in ihrer Krauter- und Staudenzusammensetzung explizit auf die
Nahrungsbedirfnisse des Stieglitzes abgestimmt wurden, Bluhstreifen im Victoriapark auf einer
Gesamtflache von 500 m? als zusétzliches Nahrungsangebot fur die Art angelegt.

Der héhlenbriitende Gartenrotschwanz ist aufgrund der 2015 und 2017er Erhebungen kein Brutvogel
des Plangebiets, sondern nur Nahrungsgast und hat sein Revierzentrum auflerhalb des
Geltungsbereichs (Ludwig-Sauer-Strafl3e). Von den im Victoria-Park und an der Ludwig-Sauer-Stral3e
angebrachten Nistkasten sowie von der Erh6hung des Insektenangebots durch Dachbegriinungen
und Bluhstreifen im unmittelbaren Umfeld profitiert auch der Gartenrotschwanz.

3.3 Artbezogene Priifung der Schadigungs- und Stérun  gsverbote

Nur Stoérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, sind als
erhebliche Stérung einzustufen und kénnen den Verbotstatbestand auslésen. Bewertungsmafistab fir
die erhebliche Stérung ist die Auswirkung auf die lokale Population einer Art. Wie dargelegt wurde, ist
nur fur Vogel und Fledermause eine artbezogene Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote
erforderlich. Wann eine Stérung als erheblich zu beurteilen ist, hangt im Wesentlichen von der
Schwere des Eingriffs, der spezifischen Empfindlichkeit der Art und dem Zustand der Lokalpopulation
ab. Aus Grinden der praktischen Handhabung ist flr Arten mit ahnlicher Empfindlichkeit und
vergleichbaren Habitatanspriichen, die weit verbreitet und haufig sind, entweder eine gruppenweise
Betrachtung unter Nennung der Einzelarten oder eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form
maoglich (HMUELV 2014), sofern nur eine begrenzte Anzahl von Individuen geschadigt wird.

Fur diejenigen Arten, fir die eine erhebliche Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann, d.h. bei denen die Relevanzschwellen fir die
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht erreicht werden, u.a. weil die vorgesehenen Ausgleichs-
und VermeidungsmafRnahmen auch fir diese Arten wirksam sind, braucht eine artenschutzrechtliche
Prufung nicht durchgefiihrt werden.
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Nach Artikel 13 der Vogelschutzrichtlinie ist durch (CEF-)Malinahmen sicherzustellen, dass keine
Verschlechterung der derzeitigen Lage der Arten des Anhangs 1 VS-RL eintritt. Es besteht damit
keine zwingende Verpflichtung fiir die lokalen Populationen der Arten einen glnstigen
Erhaltungszustand wie bei den FFH-Anhang IV-Arten herzustellen. Die in den Tabellen 3 und 8
aufgefiihrten allgemein haufigen Vogelarten mit einem ginstigen Erhaltungszustand werden keiner
ausfuhrlichen Priifung unterzogen, da die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 — 3 fir diese Arten nicht
greifen. Zum einen, da die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang durch die im Umfeld vorhandene Victoria-Parkanlage und die grof3flachigen stark
durchgrinten Hausgéarten weiterhin gewahrleistet ist, zum anderen weil aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit keine Verschlechterung ihrer lokalen Populationen eintreten wird. GemanR § 45
BNatSchG ist fur diese Arten kein Antrag auf eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zu
stellen.

An artenschutzrechtlich  relevanten Vogelarten mit einem  unglnstigen/unzureichenden
Erhaltungszustand wurde 2015 im Bereich des Plangebietes der Stieglitz als Brutvogel nachgewiesen.
Nach den in 2017 speziell fur die Art durchgefiihrten Erhebungen ist der Stieglitz im Plangebiet nur als
Nahrungsgast anzusehen. Sein Hauptlebensraum liegt im Victoriapark und den riickwartigen Garten
der Ludwig-Sauer-StraBe. Im Gehélzbestand des Plangebiets wurden 5 fiir Vogel geeignete
Habitatbdume mit Hohlen- oder Spaltenquartieren identifiziert. Der Betroffenheit der Gilde der Héhlen-
und Nischenbriter wird Rechnung getragen, indem firr jedes entfallende potenzielle Quartier ein
Hohlen/Kasten-Ersatz im Verhaltnis jeweils 1:3 ausgebracht wird.

Fur den Stieglitz wird die Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne CEF-
MalRnahmen gewahrt bleiben, da in den umliegenden Gartenstrukturen der SchillerstralRe, der Ludwig-
Sauer-Straf3e, im Victoriapark sowie an den ruderalen Bahnhofsflachen weiterhin ausreichend
geeignete Brut- und Nahrungsraume zur Verfliigung stehen. Zudem werden die Baufelder am
Bahnhofsareal nicht gleichzeitig, sondern sukzessive mit entsprechender Nachpflanzung von
geeigneten Habitatstrukturen fir die Art entwickelt.

Um fir die Art langfristig auch innerhalb des Plangebietes Ersatzlebensraume zu schaffen, wird die
Dachbegriinung der Gebaude auf die Bedirfnisse des Stieglitz abgestimmt, sodass eine Graser-
Krauter-Fetthennen-Mischung als Dachbegriinung festgelegt wird. Auch auf dem im B-Plan
.Bahnhofquartier Baufeld 11" geplanten Studien- und Verwaltungsgebaude wird eine Dachbegriinung
auf einer Gesamtflache von 965 m2 angelegt, bei der fir den Stieglitz relevante Krauter und Stauden
explizit bertcksichtigt werden. Daruber hinaus werden ergénzend Bluhstreifen im Victoriapark
angelegt, um auch hier das Nahrungsangebot fir den Stieglitz im unmittelbaren Umfeld zu erhdéhen.

Ein entsprechendes Konzept, das die Entwicklung der jeweiligen Baufelder am Bahnhofsareal unter
Berlicksichtigung wegfallender und neu zu schaffender Nahrungshabitate fir den Stieglitz aufzeigt,
wurde zwischenzeitlich der Unteren Naturschutzbehorde des Hochtaunuskreises vorgelegt und von
der Fachbehorde beflrwortet.

Der hohlenbriitende Gartenrotschwanz ist aufgrund der 2015 und 2017er Erhebungen kein Brutvogel
des Plangebiets, sondern nur Nahrungsgast und hat sein Revierzentrum aul3erhalb des
Geltungsbereichs (Ludwig-Sauer-Stralie). Von den im Victoria-Park und an der Ludwig-Sauer-Stral3e
angebrachten Nistkdsten sowie von der Erhéhung des Insektenangebots durch Dachbegriinungen
und Blihstreifen im unmittelbaren Umfeld profitiert auch der Gartenrotschwanz.

Da alle nachgewiesenen Fledermausarten streng geschitzt sind und potenzielle Habitatbaume gefallt
werden, muss fir alle betroffenen Fledermausarten eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung
mittels Prifbdgen erfolgen. Fir die folgenden Vogelarten und streng geschitzten Fledermausarten
wird eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung mittels Prifbégen (HMUELV 2014) durchgefihrt:

Tab. 8: Arten der vertieften artenschutzrechtlichen Prufung

Nummer | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
1 Gilde der Hohlenbruter
2 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
3 Stieglitz Carduelis carduelis
4 Bartflederméause Myotis brandtii / mystacinus
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5 Grol3es Mausohr Myotis myotis

6 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri

7 Muckenfledermaus Pipistellus pygmaeus

8 Wasserfledermaus Myotis daubentonii

9 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
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Tab. 9: Vereinfachte Priifung der allgemein haufigen Vogelarten
N = Nachweis: n = nachgewiesen; p = potenziell
§ = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 (s = streng geschitzt; b = besonders geschitzt)
S = Status: | = regelmaRiger Brutvogel; Z = Zugvogel; Il = Neozon oder Gefangenschaftsfliichtling
B = Brutpaarbestand in Hessen (Tsd. = Tausend)
Potenzielle Betroffenheit nach § 44 (1): 1 = Tétung; 2 = erhebliche Stérung; 3 = Zerstérung Habitate
Vogelarten mit ungtinstigem/schlechtem Erhaltungszustand sind unterstrichen. Siehe hierzu ggfls. die weitere Priifung.
PPN Vermeidungs- und
Bgumtzcher ?:Xﬁ‘esfasaﬂzﬂ N § S B i’ggﬁ Zezze('lt) Ausmaf Kompensationsmafnahmen
1 > 3 bzw. CEF-MalRnahmen
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Turdus 269 — Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Amsel (FB) n b | X X Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K2
merula 545 Tsd. . N )
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Nahrungsgast. Keine erhebliche Beeintrachtigung
Motacilla 45 - 55 durch Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Bachstelze (HH) alba n b : Tsd. X Nahrungshabitate bgtroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K2
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
' Parus 297 _ Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Blaumeise (H) n b | X X Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K1, K2
caeruleus 348 Tsd. . N )
stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
) Fringilla 401 - Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Buchfink (FG) coelebs n b : 487 Tsd. X X Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K2
vorhanden.
Nahrungsgast. Keine erhebliche Beeintrachtigung
Eichelh&her (FG, Garrulus n b | 53-64 N durch Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen V1 V2. V3 K2
H) glandarius Tsd. Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum oo
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Pica 3050 Flacheninanspruchnahme. Kein_e essenziellen
Elster (FG) pica n b | Tsd X X Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K2
’ stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Nahrungsgast. Keine erhebliche Beeintrachtigung
Gartenbaumlaufer | Certhia n b | 50-70 N durch Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen V1 V2. V3 K2
(H) brachydactyla Tsd. Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum T
vorhanden.
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Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Gartenrot- Phoenicurus 25-45 Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen V1 V2 V3. K1 K2
schwanz (H) phoenicurus Tsd. Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum ToTIE
vorhanden. In 2017 kein Nachweis im Plangebiet.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
. 20-40 Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Gimpel (FG) Pyrrhula pyrrhula Tsd. Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K2
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
_ Carduelis 158 — Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Grunfink (FG) chloris 195 Tsd Nahrungshabitate betroffen. V1, V2, V3, K2
' Stérungsunempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Nahrungsgast. Keine erhebliche Beeintrachtigung
N Picus 5-8 durch Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Granspecht (H) viridis Tsd. Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K2
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Hausrotschwanz Phoenicurus 58 - 73 Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
(HH) ochruros Tsd Nahrungshabnatg bgtroffen. _ V1, V2, V3, K1, K2
’ Stérungsunempfindliche Art des Siedlungsraumes.
Ausweichlebensraum vorhanden.
Nahrungsgast. Keine erhebliche Beeintrachtigung
_ Sitta 88— 110 durch Flacher)inanspruchnahm(_e. Keine essenziellen
Kleiber (H) europaea Tsd Nahrungshabitate betroffen. Keine besonders V1, V2, V3, K1, K2
’ stérungsempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
. Parus 350 — Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Kohimeise (H) major 450 Tsd. Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K1, K2
vorhanden.
Durchzugler. Keine erhebliche Beeintrachtigung
Mauersegler (H) Apus 40 - 50 durch Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen V2
apus Tsd. Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum
vorhanden.
Durchzugler. Keine erhebliche Beeintrachtigung
Mehlschwalbe . . 40 - 60 durch Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
H) Delichon urbicum Tsd. Nahrungshabitate bgtroffen. Ausweichlebensraum V2
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
Monchsgras- Sylvia 326 - Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen V1 V2 V3 K2
micke (FG) atricapilla 384 Tsd. Nahrungshabitate betroffen. Ausweichlebensraum T
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
u Corvus 120 - Flacheninanspruchnahme. Stérungsunempfindliche
Rabenkrahe (FG) corone 150 Tsd. Art. Keine essenziellen Nahrungshabitate betroffen. V1, V2, V3, K2
Ausweichlebensraum vorhanden.
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Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
: Columba 129 — Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Ringeltaube (FG) palumbus n b 220 Tsd. Nahrungshabﬁate betroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K2
vorhanden.
Nahrungsgast. Keine erhebliche Beeintrachtigung
. Turdus 111 - durch Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Singdrossel (FB) philomelos n b 125 Tsd. Nahrungshabitate bgtroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K2
vorhanden.
Nahrungsgast. Keine essenziellen
Sturnus 186 — Nah_rungshs_abitate betroffen. Kei_ne erhebliche
Star (H) ; n b Beeintréachtigung durch Flacheninanspruchnahme. V1, V2, V3, K1, K2
vulgaris 243 Tsd. A A .
Stérungsunempfindliche Art. Ausweichlebensraum
vorhanden
In 2015 war 1 Brutpaar betroffen, das aber in 2017
nicht mehr nachgewiesen werden konnte. GroRRer
o Carduelis 30.000 — Ausweli.chleb.(lens_raum im Vict_oria—Park und in den
Stieqglitz (FG) . n b ' Hausgéarten ostlich der Ludwig-Sauer-StralRe V1, V2, V3, K2.
carduelis 38.000 - P
vorhanden. Anlage von 500 m2 Bluhstreifen im
Victoria-Park als Ersatz-Nahrungsflache fur
kumulative Effekte mit anderen Bauvorhaben.
_ Troglodytes 178 - Keine er'hebliche Beeintrachtigung durch
Zaunkonig (FB, B) n b Flacheninanspruchnahme. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K2
troglodytes 203 Tsd.
vorhanden.
Keine erhebliche Beeintrachtigung durch
. Phylloscopus 253 — Flacheninanspruchnahme. Keine essenziellen
Zilpzalp (FG, B) col}/ybita P n b 293 Tsd. Nahrungshabﬁate betroffen. Ausweichlebensraum V1, V2, V3, K2
vorhanden.
Eingriff
Zerstoérung von Bruthabitaten und Nahrungsraum durch die Rodung von Gehélzen.
Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen
V1: Bauzeitenbeschrénkung: Die Rodung von Gehdélzen ist nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar und somit auRerhalb der Brutperiode der Vogelarten zuléssig. Eine
Zerstérung von Gelegen oder Jungvigeln kann somit ausgeschlossen werden. Fledermausquartiere wurden nicht nachgewiesen.
V2: Einsatz anlockungsgeringer Beleuchtungsmittel.
V3: Griinordnerische MaRnahmen: Ausweisung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gemaf § 9 BauGB (siehe Umweltbericht).
K1: Anbringen von 15 Nistkasten im Victoria-Park
K2: Anlage von 500 mz2 Blihstreifen im Victoria-Park zur Erh6hung des Nahrungsangebots an Samen und Insekten.
CEF-MaRnahmen
CEF-Malinahmen fir héhlenbritende Vdgel sind nicht erforderlich.
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3.3.1 Vogel

I. Allgemeine Angaben zur Art/Artengruppe

1. Durch das Vorhaben betroffene Arten Gilde der Hohlen- und Nischenbriter
(Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Kohimeise, Kleiber)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -

X Européaische Vogelart RL Hessen: -

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungunstig - ungunstig -

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU (BirdLife 2004) X O] L]

Deutschland (kontinentale Region) X ] ]

Hessen X O] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hoéhlenbriter sind Vogel, die ihre Nester in natirliche oder kiinstliche Hohlungen bauen. Je nach Art
werden dafir entweder bereits vorhandene Hohlungen in hohlen Biumen, Asten, Felsspalten,
Mauerléchern und Erdhdhlen genutzt oder es werden eigens Hohlen angelegt.

4.2 Verbreitung
In ganz Deutschland und Hessen verbreitete Vogel. Siehe Tabelle 9.

1l. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Im Bereich der Geholzflachen im Plangebiet und in den umliegenden Haus- und Kleingarten sowie
Parkanlagen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla ~ nzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberiicksichtigt)

Rodung von 5 Baumen mit Hohlenquartieren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija  [nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

¢) Wird die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammen-

hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen beriicksichtigt)

Baumhohlen in alten Baumen stellen im Plangebiet ein Mangelhabitat dar.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? X ja [ nein
Im Victoriapark werden 15 Ersatz-Héhlenquartiere fiir Vogel aufgehangt .
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tri tt ein.

[ja

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?
(Vermeidung zunachst unberticksichtigt)
Rodung von 5 Gehdlzen mit Baumhohlen.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdoglich?
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder
getotet oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko?
(Wenn Ja — Verbotsauslésung)

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

X ja

X ja

[ja

[lja

] nein

] nein

X nein

] nein

X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr  itt ein.

[ja

X nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden?

Stérung durch Baubetrieb.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich?
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?
Groliflachige Ausweichlebensrdume sind im Nahbereich vorhanden.

X ja

X ja

] nein

] nein

X nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ei n.

X nein

Aushahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  derlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein?

X nein
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11l. Zusammenfassung — Gilde Hohlenbriter (Végel)

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmalRnahmen

Im Victoria-Park werden 15 Ersatz-H6hlenquartiere fur Végel aufgehéngt. Die fir den Stieglitz
angelegten 500 m2 Bluhstreifen werden auch den anderen betroffenen Vogelarten direkt (Samereien)
oder indirekt (Insekten) als Nahrungsflache dienen.

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

L] Fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen
Funktionskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung
aufgenommen.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfullt!
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I. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschw  anz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -

X Européische Vogelart RL Hessen: 2

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungunstig - ungunstig -

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU (BirdLife 2004) ] ] X

Deutschland (kontinentale Region) ] ] ]

Hessen ] O] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Anpassungsfahiger Nischen- und Hohlenbriter. Bevorzugt in Baumhohlen lichter oder aufgelockerter
Altholzbestédnde an Waldrandern, -lichtungen, Parklandschaften oder Streuobstwiesen in allen
Hohenlagen, bezieht aber auch im Kulturland Nistkasten, Mauerlocher oder Felsspalten. Seine
Nahrung setzt sich vor allem aus Insekten und Spinnentiere des Bodens und der Krautschicht
zusammen, gelegentlich auch der Baume und Kronenschicht. Langstrecken ziehender Zugvogel mit
hoher Reviertreue.

4.2 Verbreitung

Eine hessenweite (und auch europaweite) negative Bestandsentwicklung wird schon seit langerer Zeit
beobachtet. Der derzeitige Bestand liegt bei 2.500 — 4.500 Brutpaaren. Der Vogel gehért zu den
Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen (> 50% des Weltbestandes
entfallt auf Europa).

1l. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

2015 Nahrungsgast im Plangebiet. Brutplatz in den Hausgarten der Ludwig-Sauer-Strasse dstlich des
Plangebiets. In 2017 kein Nachweis im Plangebiet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla ~ nzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Potenziell geeignete Baumhdohlen und Nistkasten sind im Plangebiet zwar vorhanden, der Brutplatz
befindet sich aber au3erhalb des Plangebiets.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija  [nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammen-
hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen beriicksichtigt)

Der héhlenbriitende Gartenrotschwanz ist aufgrund der 2015 und 2017er Erhebungen kein Brutvogel
des Plangebiets, sondern nur Nahrungsgast. Sein Revierzentrum liegt auferhalb des
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Geltungsbereichs (Ludwig-Sauer-Stralie). Von den im Victoria-Park und an der Ludwig-Sauer-Stral3e
angebrachten Nistkdsten sowie von der Erhéhung des Insektenangebots durch Dachbegriinungen
und Blihstreifen im unmittelbaren Umfeld profitiert auch der Gartenrotschwanz.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [lja  [nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tri tt ein. Llja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [lja X nein
Kein Brutvogel im Plangebiet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Mija  [Inein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko? [lja X nein
(Wenn Ja — Verbotsauslésung)

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja  [nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr  itt ein. Llja X nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden? Mija  [Inein
Stérungen durch den Baubetrieb.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [lja X nein
Ausweichlebensraume im naheren Umfeld vorhanden. Im Victoria-Park wurden und werden
Nistkasten aufgehangt.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ei n. [lja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  derlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? Llja X nein
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I1l. Zusammenfassung - Gartenrotschwanz

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmalRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

] Fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen
Funktionskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung
aufgenommen.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfullt!
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I. Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art Stieglitz (  Carduelis carduelis )

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -

X Européische Vogelart RL Hessen: V

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungunstig - ungunstig -

unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU (BirdLife 2004) X ] ]

Deutschland (kontinentale Region) ] ] ]

Hessen ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bevorzugt halboffene strukturreiche Landschaften mit lockeren Baumbestanden, Baum- oder
Gebuschgruppen. Oftmals auch an Ortsrandern, Kleingarten und Parks. Freibriter auf Zweigen von
Laubbdumen und hohen Stréduchern. Teil- und Kurzstreckenzieher. Wichtige Habitatstrukturen sind
Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte. Seine Nahrung setzt sich vor allem aus
Samereien und kleinen Insekten wahrend der Brutzeit zusammen. Die GréRe eines Stieglitz Reviers
variiert nach GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL (2004) in Abhangigkeit von

— der GroRe des Nistbaumes (bei gro3en Baumen kann die Rickseite des Reviers infolge
eingeschrénkter Ubersicht nicht verteidigt werden),

— von der Verteilung weiterer Sing- und Beobachtungswarten,

- vom Temperament (Aggressivitat, Singfreudigkeit) des Méannchens,

— von der Verteilung der Nachbarpaare

— und dem Stand des Brutzyklus.

Es ist mdglich, dass Nestgruppen von 2 — 3 Brutpaaren entstehen, indem mehrere Paare gleichzeitig
nebeneinander Territorien errichten oder indem sich weitere Paare um ein Paar mit Gelege oder
Nestlingen gruppieren. Die Reviere zu Beginn der Brutperiode sind klein (zur Zeit von Nestbau und
Eiablage durchschnittlich 195 m2). Im Juni werden die Abstande zwischen den Nestern und die
Reviere (bis 500 m?) gréRRer, zu Ende der Brutzeit werden beide wieder merklich kleiner. Nach der
Eiablage singt das Mannchen nicht mehr so haufig im Nestrevier, sondern im Wipfelbereich hoher
Baume in Abstéanden bis zu 100 m um den Nistplatz. Verteidigt wird, sofern das Mannchen anwesend
ist, nur noch die unmittelbare Umgebung des Nestes im Umkreis von 5 — 10 m (GLUTZ VON BLOTZHEIM,
BAUER & BEZZEL 2004).

4.2 Verbreitung

In ganz Deutschland und Hessen verbreiteter Vogel. Der derzeitige Bestand liegt bei 30.000 — 38.000
Revieren in Hessen (2014), in Deutschland bei 275.000 - 410.000 Revieren (2013). In Europa bei 36 —
87 Mio. Individuen (BirdLife International 2004).

1. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

2015 im Bereich der Geholzflachen néordl. des Bahnhofs und in den umliegenden Haus- und
Kleingarten. Die 2017 durchgefiuihrten Untersuchungen ergaben Flugbewegungen zwischen dem
Victoriapark und den Hausgarten dstlich der Ludwig-Sauer-Strale. Das eigentliche Plangebiet wurde
nur noch von 2 — 3 Individuen als Nahrungsgebiet genutzt bzw. tiberflogen.
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Abb. 9: Lage der Bluhstreifen fir den Stieglitz im Victoria-Park
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla ~ nzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Rodung von Badumen und Gebuschen im Geltungsbereich.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Mija  [Inein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? Xlja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen beriicksichtigt)

Fur den Stieglitz wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang auch ohne CEF-
MaRnahmen gewahrt bleiben, da in den umliegenden Gartenstrukturen der SchillerstraRe, der Ludwig-
Sauer-StraRe, im Victoriapark sowie an den ruderalen Bahnhofsflachen weiterhin ausreichend
geeignete Brut- und Nahrungsrdaume zur Verfugung stehen. Zudem werden die Baufelder am
Bahnhofsareal nicht gleichzeitig, sondern sukzessive mit entsprechender Nachpflanzung von
geeigneten Habitatstrukturen fur die Art entwickelt. Um fir die Art langfristig auch innerhalb des
Plangebietes Ersatzlebensrdume zu schaffen, wird die Dachbegriinung der Gebdude auf die
Bedurfnisse des Stieglitz abgestimmt, sodass eine Graser- Kréauter-Fetthennen-Mischung als
Dachbegriinung festgelegt wird. Auch auf dem im B-Plan ,Bahnhofquartier Baufeld 1I“ geplanten
Studien- und Verwaltungsgebdude wird eine Dachbegriinung auf einer Gesamtflache von 965 m2
angelegt, bei der fir den Stieglitz relevante Krauter und Stauden explizit bertcksichtigt werden.
Dariiber hinaus werden erganzend Blihstreifen im Victoriapark angelegt, um auch hier das
Nahrungsangebot fur den Stieglitz im unmittelbaren Umfeld zu erhéhen.

Ein entsprechendes Konzept, das die Entwicklung der jeweiligen Baufelder am Bahnhofsareal unter
Bericksichtigung wegfallender und neu zu schaffender Nahrungshabitate fir den Stieglitz aufzeigt,
wurde zwischenzeitlich der Unteren Naturschutzbehdrde des Hochtaunuskreises vorgelegt und von
der Fachbehorde beflrwortet.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [lja  [nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tri tt ein. Llja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
(Vermeidung zunachst unberticksichtigt)
Rodung von Gehdlzen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Mija  [Inein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko? [lja X nein
(Wenn Ja — Verbotsauslésung)

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfllt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja  [nein
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Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"?

[lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr  itt ein. Llja X nein

6.3 Storungstatbestdnde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden? MXija  [nein
Stérung durch Baubetrieb.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein
Rodungs- und Baufeldbefreiung in der vegetationsfreien Zeit.

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [Jja X nein
Grol3flachige Ausweichlebensraume sind im Bereich Schillerstral3e, Ludwig-Sauer-Stral3e und im
Victoriapark vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ei n. Llja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  derlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? Llja X nein

I1l. Zusammenfassung - Stieglitz

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRRnahmen

Im Victoria-Park werden 500 m2 Blihstreifen angelegt. Zu einem spéateren Zeitpunkt wird u.a. die
Dachbegriinung der Gebaude als zuséatzliche Nahrungsflache zur Verfigung stehen.

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

L] Fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
Funktionskontrolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung
aufgenommen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfillt!

Planungsbiiro Holger Fischer, 35440 Linden 07/2017




Stadt Kronberg, Kernstadt 38
Bebauungsplan ,Baufeld VI, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.3.2 Flederméause

I. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Bartflederma  use (Myotis brandtii / mystacinus )
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: V/V

[] Europaische Vogelart RL Hessen: 2/2

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungunstig -  unginstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU ] L] L] X
Deutschland (kontinentale Region)* X X L] []
Hessen* 3 X ] ]

* = Erhaltungszustand von M. mystacinus in Deutschland und Hessen gtinstig.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Myotis mystacinus: Anpassungsfahige Art mit nicht so enger Waldbindung wie die GroRRe Bartfledermaus. Jagd
im Bereich von Parks und Garten am Rand von Ortschaften, gerne auch in der Nahe von kleinen FlieRgewassern.
Wochenstuben in Baumen und an Geb&udespalten und Dachbdéden. Winterquartiere in Hohlen und Stollen. Zum
Nahrungsspektrum gehéren Hautfligler, Kocherfliegen und Kéafer. Gefdahrdung der Art durch intensive
Waldwirtschaft und Dachbodensanierungen.

Myotis brandtii: Schwerpunktvorkommen der Art im Wald auf Lichtungen, Schneisen und Wegen, haufig auch am
Waldrand, seltener auf Wiesen oder in Ortschaften. Im Sommer bezieht die Art ihr Quartier Giberwiegend in
Baumhohlen, aber auch in Spalten in und an (waldnahen) Gebauden. Als Winterquartiere sind Hohlen, Stollen
und Keller beschrieben. Das Beutespektrum umfasst kleine Insekten wie Kleinschmetterlinge, Zuckmiicken,
Spinnen und Schnaken. Gefahrdung der Art wie bei der Kleinen Bartfledermaus.

4.2 Verbreitung

Myotis mystacinus: Nachweise liegen aus ganz Mitteleuropa, England und weiten Teilen Skandinaviens vor.
Verbreitungsgebiet ist ganz Deutschland. In Hessen ist die Art wahrscheinlich flachendeckend vorkommend.
Nach dem derzeitigen Untersuchungsstand liegt die Hauptverbreitung im Westen Hessens.

Myotis brandtii: Ostliche Art mit Arealgrenze in Mittelfrankreich In Deutschland sind Wochenstuben aus
verschiedenen Landesteilen mit einer leichten Haufung im Norden bekannt. In Hessen ist die Art flachendeckend
verbreitet.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Die akustisch nicht zu unterscheidenden Bartfledermduse wurden im Plangebiet unregelmafig und mit einer
geringen Aktivitatsdichte nachgewiesen. Aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche wird die GroRe Bartfledermaus als
weniger wahrscheinlich als die Kl. Bartfledermaus angesehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla ~ nzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: 7 Baume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Mija  [Inein
Baufeldbefreiung méglichst im Oktober eines Jahres.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-

hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen beriicksichtigt)

Im Victoria-Park werden 21 kinstliche Nisthilfen (Fledermauskasten) aufgehangt. Transferrouten werden nicht
unterbrochen und Jagdgebiete werden nur geringfugig verkleinert.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? MXija  [nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tri tt ein. Llja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [lja X nein

- Bau- und anlagebedingt: 7 Baume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Mija  [Inein
Baufeldbefreiung méglichst im Oktober eines Jahres.

Potenzielle Aufzucht- und Ruhestatten (Baumhéhlen, Spalten) werden vor dem Eingriff auf Tierbesatz gepriift.
Ggf. erfolgt eine Umsiedlung.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko? [lja X nein
(Wenn Ja — Verbotsauslésung)

d) Wenn ,Ja"“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja  [nein

Wenn ,JA" — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr  itt ein. Llja X nein
6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? MXija  [nein

Stérungen einzelner Individuen auf Transferfligen kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Eine
Beeintrachtigung der Jagdhabitate durch Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fur die Art
auswirken. Da die Arten aber teilweise sehr eng an menschliche Gebaude gebunden sind, werden diese Effekte
als vertretbar bewertet.
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b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehause, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Kl. Bartfledermaus in Deutschland in einem giinstigen Erhaltungszustand befindet und beide Arten in
Hessen relativ weit verbreitet sind, kénnen unter Berilcksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen
erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ei n. Llja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  derlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? Llja X nein

Ill. Zusammenfassung - Bartflederméuse

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfullt!
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I. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Grol3es Mauso  hr (Myotis myotis )
2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: V

[] Europaische Vogelart RL Hessen: 2

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungunstig -  unginstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU O [] L] X
Deutschland (kontinentale Region) X L] L] []
Hessen 3 ] ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Typische Jagdgebiete sind alte Laub- und Laubmischwélder mit geringer Bodenbedeckung, weitgehend fehlender
Strauchschicht und mittleren Baumabstanden >5m. Auch Waldrander, Waldschneisen, Parks und Acker und
Wiesen kdnnen zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden. Entfernung Quartier/Jagdgebiet bis zu 20 km. Nahrung
Uberwiegend Laufkéfer (Carabidae), daneben auch Schmetterlingsraupen und Grillen. Sommerquartiere und
Wochenstuben in Gebauden. Winterquartiere meist in unterirdischen Stollen, Kellern und Hohlen, eventuell auch
in Baumhohlen und Felsspalten. Zwischen Winter- und Sommerquartier legen Mausohren bis zu 200 km zurtck.
Gefahrdungsursache hauptséachlich durch Verluste der Sommerquartiere in Gebauden.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in Europa weit verbreitet, aber nirgends haufig. Auch in Deutschland ist die Art weit verbreitet und in
allen Bundeslandern anzutreffen. Im Siiden und in den Mittelgebirgslagen ist das grof3e Mausohr haufiger als in
Norddeutschland. In Hessen ist die Art flachendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen
Naturrdumen bekannt.

1. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Das GroRRe Mausohr wurde nur mit sehr geringer Rufaktivitéat auf Transferfligen nachgewiesen. Geringe Eignung
des Plangebiets als Nahrungsraum. Keine Quartiernachweis in den Gebauden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla ~ nzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [lja X nein
(Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: 7 Baume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? MXija  [nein
Baufeldbefreiung méglichst im Oktober eines Jahres.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-

hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)

Im Victoria-Park werden 21 kiinstliche Nisthilfen (Fledermauskasten) aufgehangt. Transferrouten werden nicht
unterbrochen und Jagdgebiete werden nur geringfugig verkleinert.
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¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-

hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? Xlja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen beriicksichtigt)

Ein Bau von Gebdudequartieren ist nicht mdglich. Im Victoria-Park werden 21 kinstliche Nisthilfen
(Fledermauskasten) aufgehangt.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? MXija  [nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tri tt ein. Llja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [lja X nein
Die Art nutzt das Plangebiet nur zum Transfer zwischen Quartier und Jagdgebiet. Tétungen oder Verletzungen
von Individuen kénnen daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? MXija  [nein
Baufeldbefreiung im Oktober eines Jahres.

Potenzielle Aufzucht- und Ruhestatten (Baumhéhlen, Spalten) werden vor dem Eingriff auf Tierbesatz gepruft.
Gdf. erfolgt eine Umsiedlung.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko? [lja X nein
(Wenn Ja — Verbotsauslésung)

d) Wenn ,Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja  [nein

Wenn ,JA" — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr  itt ein. [lija X nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild Ieben_de Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? Mija  [Inein

Storungen einzelner Individuen auf den Transferfliigen kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein

Weniger stark in die Umgebung ausstrahlende Lampen (Einsatz von Natriumdampf-Niederdrucklampen oder
LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und geschlossenem Gehéause).

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Art in Hessen in einem glnstigen Erhaltungszustand befindet, keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Bereich des B-Planes existieren und das Grof3e Mausohr als ,Gebaudefledermaus” nur eine geringe
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Empfindlichkeit gegeniiber den zu erwartenden bau- und betriebsbedingten Stérungen aufweist, kénnen
Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population und somit erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ei n. [lja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  derlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? Llja X nein

Ill. Zusammenfassung — Gro3es Mausohr

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[l Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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I. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleinabendse  gler (Nyctalus leisleri )

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: D
[] Europaische Vogelart RL Hessen: 2

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungunstig -  unginstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU O X L] [
Deutschland (kontinentale Region) ] X L] []
Hessen ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kleinabendsegler sind Fernwanderer. Die oft als Quartierkomplexe ausgebildeten Sommerquartiere befinden sich
Uberwiegend in baumhéhlenreichen Altholzbestanden, seltener an Gebauden Die Jagdgebiete liegen bis zu 17
km von ihrem Quartier sowohl in Waldern als auch im Offenland, an Gewassern und an beleuchteten Platzen und
Strassen im Siedlungsbereich. lhre Winterquartiere liegen oftmals 400 — 1100 km von den Sommerlebensraumen
entfernt. Dort Uberwinterung in Baumhdohlen, Fledermauskasten oder an Gebauden.

4.2 Verbreitung

Fir Deutschland liegen aus den meisten Bundesldéndern Wochenstuben-Nachweise vor. Im Norden und
Nordwesten zahlenm&Rig weniger Fundorte. In Baden-Wirttemberg, Thiringen und Niedersachsen auch
Uberwinternde Tiere. In Hessen deutlicher Schwerpunkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland,
Lahntal). Sommernachweise verteilen sich in Hessen auf die gesamte Landesflache, allerdings von Norden nach
Siden in abnehmender Nachweishaufigkeit.

1l. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Der Kleinabendsegler wurde mit nur sehr geringer Rufaktivitt auf hohen Transferfligen erfasst.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla ~ nzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [lja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung dieser ,Waldart“ im Eingriffsgebiet ist nicht festgestellt worden. 7
B&aume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw. Zerstdrungen von
Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija  [nein
Baufeldbefreiung méglichst im Oktober eines Jahres.

¢) Wird die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammen-

hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? Xlja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen beriicksichtigt)

Im Victoria-Park werden 21 kiinstliche Nisthilfen (Fledermauskasten) aufgehangt. Transferrouten werden nicht
unterbrochen und Jagdgebiete werden nur geringfugig verkleinert.
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d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? MXija  [nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tri tt ein. Llja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [lja X nein

- Bau- und anlagebedingt: 7 Baume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Mija  [Inein
Baufeldbefreiung méglichst im Oktober eines Jahres

Potenzielle Aufzucht- und Ruhestatten (Baumhéhlen, Spalten) werden vor dem Eingriff auf Tierbesatz gepriift.
Ggf. erfolgt eine Umsiedlung.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"” Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet oder verbleibt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko? [lja X nein
(Wenn Ja — Verbotsauslésung)

d) Wenn ,Ja"“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja  [nein

Wenn ,JA" — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtiqgung der Vermeidungsmafnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr  itt ein. [lija X nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild Iebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? MXija  [nein

Storungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehéause, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des B-Planes befinden, kénnen Verschlechterungen
des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Kleinen Abendseglers und somit erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ei n. [lja X nein

Ausnhahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  derlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

I1l. Zusammenfassung — Kleinabendseqgler

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X] VermeidungsmalRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

[l Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen

[X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfillt!
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I. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Mickenfleder  maus (Pipistrellus pygmaeus )

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: D
[] Europaische Vogelart RL Hessen: keine Bewertung

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungunstig -  unginstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU O [] L] X
Deutschland (kontinentale Region) ] X L] []
Hessen ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bislang wurden Quartiere der Mickenfledermaus nur an Gebauden (Ortsrander und Einzelgebaude)
nachgewiesen, allerdings ist die Nutzung von Spalten in stehendem Totholz nicht auszuschlieRen. Die
Lebensrdume scheinen in Gewdasserndhe zu liegen. Als bevorzugte Jagdgebiete sind Grenzlinien entlang
naturnaher Auwaélder sowie Teichlandschaften beschrieben. Das Nahrungsspektrum besteht hauptsachlich aus
kleinen Fluginsekten. Geféahrdungsursachen sind hauptsachlich der Verlust von Gebaudequartieren und
Lebensraumverschlechterungen der Auenwalder und Gewasser.

4.2 Verbreitung

Europaweit verbreitete Art, die Haufigkeit ist jedoch vielfach noch unklar. In Teilen Schwedens und Danemarks ist
die Art in einem glnstigen Erhaltungszustand. In Deutschland wurde sie in verschiedenen Regionen im gesamten
Bundesgebiet nachgewiesen. In Norddeutschland mehr Nachweise als in Siddeutschland, in den
Auwaldgebieten des Rheintales scheint die Mickenfledermaus jedoch haufig zu sein. In Hessen
Verbreitungsschwerpunkt im Stiden und Westen des Landes.

1l. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Miickenfledermaus wurde in relativ geringer Aktivitatsdichte am Victoria-Park-Teich nachgewiesen.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla ~ nzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: 7 Baume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija  [nein
Baufeldbefreiung méglichst im Oktober eines Jahres.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-

hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? Xlja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen beriicksichtigt)

Im Victoria-Park werden 21 kiinstliche Nisthilfen (Fledermauskasten) aufgehangt. Transferrouten werden nicht
unterbrochen und Jagdgebiete werden nur geringfugig verkleinert.
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d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Mija  [Inein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tri tt ein. Llja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [lja X nein

- Bau- und anlagebedingt: 7 Baume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Mija  [Inein
Baufeldbefreiung im Oktober eines Jahres.

Potenzielle Aufzucht- und Ruhestatten (Baumhéhlen, Spalten) werden vor dem Eingriff auf Tierbesatz gepriift.
Ggf. erfolgt eine Umsiedlung.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet oder verbleibt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko? [lja X nein
(Wenn Ja — Verbotsauslésung)

d) Wenn ,Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja  [nein

Wenn ,JA" — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr  itt ein. Llja X nein
6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? MXija  [nein

Storungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fur die Art auswirken. Da die Art aber
sehr eng an menschliche Gebaude gebunden ist, werden diese Effekte als vernachlassigbar bewertet.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehause, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen kénnen erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ei n. [lja X nein

Ausnhahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  derlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

I1l. Zusammenfassung - Mickenfledermaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X] VermeidungsmalRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

[l Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen

[X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfillt!
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I. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfleder  maus (Myotis daubentonii )

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -
[] Europaische Vogelart RL Hessen: 3

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungunstig -  unginstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU X [] L] [
Deutschland (kontinentale Region) X L] L] []
Hessen 3 ] ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Lebensraumanspriche der Art kbnnen grob verallgemeinert auf die Faktoren Wald/Bdume und Wasser
eingegrenzt werden. Die Wasserflederméduse beziehen ihre Wochenquartiere Uberwiegend in Baumhohlen,
wogegen Gebaude (Mauerspalten, Briicken, Gewdlbe, Tunnel) deutlich seltener genutzt werden. Die Jagdgebiete
koénnen sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um die Wochenquartiere befinden und werden meist Uber feste
Flugrouten aufgesucht. Die Art jagt zumeist an vielerlei stehenden oder langsam flieBenden Gewassern, aber
auch zeitweise auch tiber Wiesen, Wegen und Waldschneisen.

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet. Ihren Verbreitungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und
seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflandes, Mittelfranken und der Lausitz. In Hessen verteilen sich die
Nachweise auf die gesamte Landesflache mit Schwerpunktvorkommen in waldreichen Flusstélern. In Hessen ist
die Art geféhrdet, hat aber insgesamt infolge der allgemeinen Eutrophierung von Gewassern durch ginstige
Nahrungsverhéltnisse zugenommen.

1. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Wasserfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet regelméafig mit hoher Aktivitdt am Victoria-Park-Teich
festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla ~ nzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [lja X nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: 7 Baume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Mija  [Inein
Baufeldbefreiung méglichst im Oktober eines Jahres.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-

hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? Xlja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen beriicksichtigt)

Im Victoria-Park werden 21 kinstliche Nisthilfen (Fledermauskasten) aufgehangt. Transferrouten werden nicht
unterbrochen und Jagdgebiete werden nur geringfugig verkleinert.
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d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Mija  [Inein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tri tt ein. Llja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [lja X nein

- Bau- und anlagebedingt: 7 Baume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Mija  [Inein
Baufeldbefreiung méglichst im Oktober eines Jahres.

Potenzielle Aufzucht- und Ruhestatten (Baumhéhlen, Spalten) werden vor dem Eingriff auf Tierbesatz gepriift.
Ggf. erfolgt eine Umsiedlung.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet oder verbleibt ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko? [lja X nein
(Wenn Ja — Verbotsauslésung)

d) Wenn ,Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja  [nein

Wenn ,JA" — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr  itt ein. Llja X nein
6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? MXija  [nein

Stoérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fir die Art auswirken.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehéause, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Art in Hessen in einem giinstigen Erhaltungszustand befindet und weit verbreitet ist, kdnnen unter
Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ei n. [lja X nein

Ausnhahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  derlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung - Wasserfledermaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRhahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

[l Fir die oben dargestellten MaRBnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfullt!
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I. Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergflederm  aus (Pipistrellus pipistrellus )

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen
X FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -
[] Europaische Vogelart RL Hessen: 3

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungunstig -  unginstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU X [] L] [
Deutschland (kontinentale Region) X L] L] []
Hessen 3 ] ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist eine Gebaudefledermaus und weitgehender Kulturfolger. Sommer- und Winterquartiere
finden sich in einem weiten Spektrum an Spaltenrdumen von Gebauden, Felsen oder hohlen Baumen und hinter
abstehender Baumrinde. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind reich strukturierte parkartige Siedlungsbereiche
mit Garten und altem Baumbestand, Obstwiesen und Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze,
Gewasser und verschiedene Waldbereiche.

4.2 Verbreitung

Die Art ist die in Deutschland am hé&ufigsten nachgewiesene Fledermaus und kommt in Hessen flachendeckend
vor.

1l. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus wurde regelmé&Rig im gesamten Plangebiet mit der hchsten Aktivitatsdichte nachgewiesen.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44  BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla ~ nzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: 7 Baume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? MXija  [nein
Baufeldbefreiung im Oktober eines Jahres.

Potenzielle Aufzucht- und Ruhestatten (Baumhéhlen, Spalten) werden vor dem Eingriff auf Tierbesatz gepruft.
Gdf. erfolgt eine Umsiedlung.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammen-

hang ohne CEF-MaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? Xlja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen beriicksichtigt)

Im Victoria-Park werden 21 kiinstliche Nisthilfen (Fledermauskasten) aufgehangt. Transferrouten werden nicht
unterbrochen und Jagdgebiete werden nur geringfugig verkleinert.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? MXija  [nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tri tt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [lja X nein

- Bau- und anlagebedingt: 7 Baume im Eingriffsgebiet sind potenzielle Tagesquartiere. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Winterquartieren oder Wochenstubenquartieren treten nicht ein.

- Betriebsbedingt: Kollisionen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen kénnen ausgeschlossen
werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? MXija  [nein
Baufeldbefreiung im Oktober eines Jahres.

Potenzielle Aufzucht- und Ruhestatten (Baumhéhlen, Spalten) werden vor dem Eingriff auf Tierbesatz gepruft.
Ggf. erfolgt eine Umsiedlung.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen im

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"” Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko? [lja X nein
(Wenn Ja — Verbotsauslésung)

d) Wenn ,Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja  [nein

Wenn ,JA" — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne

Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tr  itt ein. [lija X nein

6.3 Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild Ieben__de Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? Mija  [Inein

Stoérungen einzelner Individuen kdénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Habitate durch Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fiir die Art auswirken. Da die Art aber als
Kulturfolger sehr eng an menschliche Gebaude gebunden ist, werden diese Effekte als vernachlassigbar
bewertet.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein

Weniger stark in die Umgebung ausstrahlende Lampen (Einsatz von Natriumdampf-Niederdrucklampen oder
LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und geschlossenem Gehéause).

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Art in Hessen in einem gunstigen Erhaltungszustand befindet und die Art als Kulturfolger stark an
menschliche Siedlungen gebunden ist, kénnen unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen erhebliche
Stérungen ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ei n. [lja X nein

Ausnhahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfor  derlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

I1l. Zusammenfassung - Zwerdfledermaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

X] VermeidungsmalRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

[l Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

[X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfillt!
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4 GUTACHTERLICHES FAZIT

Durch den Bebauungsplan ergeben sich nach dem aktuellen Kenntnisstand keine Hinweise auf
VerstoRRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG.

Streng geschiitzte Pflanzenarten oder Arten der Anhdnge der FFH-Richtlinie sind im Wirkungsraum
des Vorhabens nicht festgestellt worden. Die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG und des Art. 13
der FFH-Richtlinie sind somit nicht relevant.

Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
und die europaische Vogelarten werden unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungs- und
SchutzmalRnahmen die Verbotstatbestéande des § 44 des BNatSchG bzw. des Art. 12 FFH-RL nicht
erfillt.

Vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRnahmen) sind fir hoéhlenbritenden Végel und
Fledermause nicht erforderlich, da bei einer Baumhohlenkontrolle keine genutzten Nistplatze,
Wochenstuben oder Winterquartiere gefunden wurden. Als Kompensation fur den Wegfall von
potenziellen Habitatbaumen werden fur Végel und Fledermause insgesamt 36 Nistkédsten im Victoria-
Park aufgehangt.

Des Weiteren ergaben die in 2017 durchgefuhrten Nachuntersuchungen zum Stieglitz (Carduelis
carduelis) gegenuber den Untersuchungen von 2015 keine weiteren Brutvogelnachweise. Es wurden
lediglich Uberfliige einzelner Individuen zwischen den Hausgéarten an der Ludwig-Sauer-Strae und
dem Victoriapark festgestellt. Vor dem Hintergrund eines einzig betroffenen Brutpaares, des groRréu-
migen Ausweichlebensraums (Victoriapark, Hausgarten Ludwig-Sauer-StraRe) und der Tatsache,
dass die Baufelder nicht gleichzeitig, sondern sukzessive mit entsprechender Nachpflanzung von
Habitatstrukturen fiir den Stieglitz entwickelt werden, sind auch hier keine CEF-Malinahmen zur
Wahrung der 6kologischen Funktion erforderlich. Wohl aber werden erganzend zu den im Plangebiet
anzulegenden Dachbegriinungen, die in ihrer Krauter- und Staudenzusammensetzung explizit auf die
Nahrungsbedirfnisse des Stieglitzes abgestimmt wurden, Bluhstreifen im Victoriapark auf einer
Gesamtflache von 500 m? als zusétzliches Nahrungsangebot fur die Art angelegt.

Der hohlenbriitende Gartenrotschwanz ist aufgrund der 2015 und 2017er Erhebungen kein Brutvogel
des Plangebiets, sondern nur Nahrungsgast und hat sein Revierzentrum aul3erhalb des
Geltungsbereichs (Ludwig-Sauer-Stral3e). Von den im Victoria-Park und an der Ludwig-Sauer-Stral3e
angebrachten Nistkasten sowie von der Erh6hung des Insektenangebots durch Dachbegriinungen
und Blihstreifen im unmittelbaren Umfeld profitiert auch der Gartenrotschwanz.

Fur den Bebauungsplan ist keine Priifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 BNatSchG und
keine Befreiung gemaR 8 67 BNatSchG erforderlich.
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