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1 Einleitung AF — BP Nr. 155 ,BleichstraBe - BahnhofstralRe”; Stadt Kronberg im Taunus

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kronberg im Taunus hat am 14.09.2017 die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 155 ,Bleichstrale - Bahnhofstrale” beschlossen. Der Geltungs- und
Eingriffsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Der Bericht bezieht sich
auf den Bebauungsplan mit Stand vom 12.02.2020.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich relevante Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist
sicherzustellen, dass durch geeignete MaRRnahmen keine Verbotstatbestiande gemaR § 44 BNatSchG
eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen

Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

\-'.,'/ SR : /ot > . 5 by
Abb. 1: Abgrenzung des Eingriffsbereichs (rot) und Geltungsbereichs (schwarz) des Bebauungsplans Nr. 155
,Bleichstrae - BahnhofstraRe”; Kronberg im Taunus (Bildquelle: Stadt Kronberg, 2019).
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Situation
Die Stadt Kronberg im Taunus liegt im Hochtaunuskreis nordwestlich der Stadt Frankfurt am Main und
ist Teil der Metropolregion Frankfurt / Rhein-Main. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird
wie folgt begrenzt:

- Im Norden durch die untere BahnhofstraBe mit angrenzendem Bahnhofsgeldande und im Bau

befindlichen Bahnhofsquartier Baufeld II,

- Im Nordwesten durch die BleichstralRe sowie den gegentiberliegenden Victoriapark,

- Im Westen durch die an der Bleichstralie liegende Bebauung,

- Im Sitiden durch die Frankfurter Stral3e,

- Im Osten und Siidosten durch die obere Bahnhofstralle.
Der aktuelle Eingriffsbereich des Bebauungsplans umfasst folgende Flurstiicke in der Gemarkung
Kronberg im Taunus: Flur 8, Flurstiicke 51/15, 51/11, 55/16, 55/18, 55/23 und 348/55; Flur 17,
Flurstiicke 359/6, 359/7, 360/6 (teilw.) und 495/7; Flur 19, Flurstiicke 13/1 (teilw.), 13/2 und 151/12
(Vgl. Abb. 1).
Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein hohes
Stérungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbereich

sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Planziel ist das Gebiet angesichts des hohen Nachverdichtungsdrucks einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung zuzufiihren. Aufgrund der bestehenden heterogenen Gebietsstruktur, ist
eine umfassende Betrachtung von bestehenden Bebauungs- und Nutzungsstrukturen notwendig.
Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der
Vorauswahl weist das Plangebiet unter Bericksichtigung der rdumlichen Lage und der
Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Haselmaus und Reptilien auf.
Infolge dessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaf

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehéren zu den
zentralen Beitrdgen der Européischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das
Gesamtziel besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem glinstigen
Erhaltungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um
dieses Ziel zu erreichen, hat die EU lber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente
eingefiihrt: das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum
Artenschutz. Der Artenschutz stellt damit neben den flachenbezogenen Schutzinstrumenten des

Schutzgebietssystems NATURA 2000 ein eigenstdandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten
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dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und
Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten
des Anhangs IV, beziehungsweise gemal} Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend
Giberall dort, wo die betreffende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die
folgenden Kategorien zu berticksichtigen:

¢ besonders geschiitzte Arten

¢ streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem
Planungsverfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die
nur national besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemal der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,unglinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

Besonderer Artenschutz

besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten

§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
L
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

| ,, | ,, l,

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2 ,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab
Inkrafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG relevant. Abgeandert nach BMVBS (2008). Quelle:
HMUKLV (2015) S. 10., veréndert.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng

geschitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.
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Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2

aufgefihrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Bericksichtigung von
VermeidungsmaRRnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten

nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen

Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende , Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den

Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen

zugelassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliefSlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich gilinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des lUberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der

artenschutzrechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem
Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der

artenschutzrechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestiande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit
untersucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flr-Art-
Betrachtung mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden
Malknahmen  entwickelt, die als Vermeidungsmalnahmen oder als vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) geeignet sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach
§ 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste
fir hessische Brutvogel landesweit mit ,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte

Prifung in tabellarischer Form.
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Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch
VermeidungsmaRnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei
gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifverfahren ist in

die Art-fur-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.




2 Artenschutzrechtliche Prifung AF — BP Nr. 155 ,,Bleichstrae - BahnhofstraRe”; Stadt Kronberg im Taunus

2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Verdanderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Baumen und
Geholzstrukturen sowie Gebdauden und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten.
Sekundar sind Stérungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Liarm- und
Lichtemissionen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 155 ,BleichstraRe - BahnhofstraRe”;
Kronberg im Taunus.

MaBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

e Gebduden und Veranderung des natirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und

¢ Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

e weitere Infrastruktur ¢ Abriss von Gebduden e ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
e Rodung von Baumen und
Geholzen

Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

* Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

(WA) und Verdanderung des natirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
e Mischgebiet (MI) Bodenaufbaus und Bewuchs. Fortpflanzungsstatten
¢ Verkehrsflachen e ggf. Veranderung der Habitateignung

e offentliche Griinflachen
e Private Griinflachen

e weitere Infrastruktur
betriebsbedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet e Lirmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration

(WA) usw. e ggf. Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
¢ Mischgebiet (Ml) * Personenbewegungen statten durch Stérungen

¢ Verkehrsflachen ¢ Fahrzeugbewegungen o ggf. Verdnderung der Habitateignung

e 6ffentliche Griinflachen e zusatzliche Lichtemissionen

e Private Griinflachen (Blendwirkung)

e weitere Infrastruktur

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitdit in an den
Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine hohe
Stoérungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch

die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.
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Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen) sowie der Auslésung
von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit resultierenden Larm-
und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkungen denkbar.
Insgesamt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Auswirkungen

differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise
Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der

Eingriffswirkung als sinnvoll erachtet wurden.

Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen

Fledermduse

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen geeignete Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu
sind beispielsweise Baume und Gebaude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen
konnten. Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich
gegeniber Storungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmiaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze,
Haselmaus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen der Haselmaus
moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Haselmaus stellt eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
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konnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen
werden. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Relevante
Beeintrachtigungen sind daher nicht auszuschlieSen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkréte, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
okologischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen planungsrelevanter
Reptilien moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten
Amphibienarten auszuschlief3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen

Okologischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld Vorkommen dieser Arten
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auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kéafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, GrolRe Moosjungfer
und Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt
werden. RegelmdRBige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule,
Blauschillernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten
Schmetterlingsarten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen vor (z.B. Weichtiere, Fische,
Krebse, usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
okologischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von oben genannten
relevanten Artengruppen auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind und gemalR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird
sowie kein Totungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders

bericksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Juni 2020 sechs Begehungen durchgefihrt, bei denen
die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als
Reviere zdhlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten
einige direkte Brutnachweise durch fiitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fliigge gewordene
Jungvogel nachgewiesen werden. Zudem wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen des
Mauerseglers durchgefiihrt. Dazu wurden an den Gebduden am Abend (2-3 Stunden vor
Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang) die Anfllige von Mauerseglern erfasst. Es konnten nur die
Gebaudeseiten untersucht werden, die von oOffentlichen Stralen aus zugadnglich waren.

Gebauderiickseiten auf Privatgrundstiicken konnten nicht untersucht werden.

2.1.3.2 Ergebnisse
a) Reviervogel
Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 12 Arten mit 30 Revieren

als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).
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Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 13.03.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)

2. Begehung 31.03.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)

3. Begehung  23.04.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)

4. Begehung  20.05.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste (abends)
5. Begehung  28.05.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste (tags)

6. Begehung 18.06.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste (abends)

Der Gebdudebestand weist glinstige Voraussetzungen fir das Vorkommen von Brutpldtzen des
Mauerseglers auf. Obwohl das Einfliegen in die Gebaude nicht beobachtet werden konnte, kann das
Vorkommen im Gebaudebestand nicht vollig ausgeschlossen werden. Die Art wird daher als
potentieller Reviervogel eingestuft und entsprechend in Prifung einbezogen.

Es konnten keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie festgestellt werden (Tab. 3).

Der Erhaltungszustand von Haussperling (Passer domesticus), Mauersegler (Apus apus) und Stieglitz
(Carduelis carduelis) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb)
bewertet. Arten mit ungiinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht

festgestellt.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der
Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), VSW (2014) und VSW &
HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 5 - - § * % +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 3 - - § * % i
Buchfink Fringilla coelebs B 1 - - § * +
Haussperling Passer domesticus H 3 = - § V.V o
Heckenbraunelle Prunella modularis He 1 - - § * % +
Kohlmeise Parus major K 7 - - § * +
Mauersegler Apus apus Ms pR ! - § * * o)
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 2 - - § * +
Nilgans Alopochen aegyptiaca  Nig 1 - - § - - n.b.
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 2 - - § * % +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 3 - - § *V o)
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 2 - - § * % +

pR = potentieller Reviervogel

| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung
| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten

3 = gefahrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Abb. 3: Reviervogelarten im Untersuchungsraum (Bildquelle: Stadt Kronberg, 2019).
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Bei den weiteren festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete
Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands
noch der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 3).

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der

Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Méausebussard (Buteo buteo) und Rotmilan (Milvus milvus) streng geschiitzte
Vogelart (BArtSchV) nachgewiesen werden (Tab. 4). Zudem stellt der Rotmilan eine Art des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Dohle (Coloeus monedula), Girlitz (Serinus serinus), Mauersegler (Apus
apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rotmilan (Milvus milvus) und Stockente (Anas platyrhynchos)
wird aktuell in Hessen als ungtinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet (Tab. 4). Arten mit

unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht nachgewiesen.

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der
Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), HUPPOP et al. (2013), VSW
(2014) und VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-
Verant-  Schutz Rote Liste zustand
L EIGET wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Bachstelze Motacilla alba Ba - - § * % * +
Dohle Coloeus monedula D - - § * % * o
Girlitz Serinus serinus Gi ! - § * % * o)
Griinfink Carduelis chloris Gf - - 0§ * % * +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr - - § * * +
Mauersegler Apus apus Ms ! - § * F * o)
Mé&usebussard Buteo buteo Mb ! - §§ * % * +
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - - § 3 3 * o
Rabenkrihe Corvus corone Rk ! - § * * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § * % * +
Rotmilan Milvus milvus Rm &l I 8§ V V 3 o
Star Sturnus vulgaris S - - § 3 * * +
Stockente Anas platyrhynchos Sto - - § *V & o
Zaunkénig Troglodytes troglodytes  Z - - § * % * +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R = selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Untersuchungsraum (Bildquelle: Stadt Kronberg, 2019).
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Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste

Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Siedlungsgebiet mit der zu erwartenden
Avifauna anzusehen. Wertgebend sind das Vorkommen von Haussperling, Mauersegler und Stieglitz.
Die angetroffenen Nahrungsgdste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit
Mausebussard und Rotmilan streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen Umfeld als

Jagd- und Nahrungsraum nutzt.

Haussperling

Im Gebadudebestand weillit gilnstige Bedingungen fir Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des
Haussperlings auf. Infolge dessen konnten mindestens drei Reviere innerhalb des Geltungsbereichs
festgestellt werden. Die genaue Zahl konnte durch die teilweise sehr versteckte und heimliche
Lebensweise nicht exakt ermittelt werden. Die Anzahl der tatsdchlich im Geltungsbereich
vorkommenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten konnte Gber der festgestellten Zahl liegen. Innerhalb
des aktuellen Eingriffsbereichs wurden keine Reviere festgestellt und somit werden diese nicht von
den aktuellen Planungen betroffen.

Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit
ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in

Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Mauersegler

Durch die Beobachtung der Fassade konnten zahlreiche Altvogel des Mauerseglers beobachtet
werden, die eine auffillige Nahe zu den Bestandsgebauden aufwiesen. Die Gebaude entlang der
Frankfurter StralRe (insbesondere Hausnummer 13) und BahnhofstraRe (insbesondere Hausnummern
1, 3,9, 11, 15 und 17) weisen giinstige Bedingungen fiir Reviere der Mauersegler auf. Eins der Hauser
liegt im aktuellen Eingriffsbereich. Ein direkter Einflug in Gebdude wurden nicht beobachtet. Durch die
heimliche Lebensweise der Art ist das Auftreten von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten dennoch nicht
vollstandig auszuschlieRen. Der Mauersegler ist tiblicherweise Koloniebriter, so dass diesbeziiglich das
Vorkommen mehrerer Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wahrscheinlich ist.

Abriss- und Umbauarbeiten kdnnen zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fiihren und
dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Individuenverluste sind durch geeignete
Malnahmen zu vermeiden. Zudem werden MaRBnahmen zur Kompensation des Lebensraumverlusts
notwendig. Hierzu zahlt vorrangig die Schaffung addquaten Ersatzes (Nistkadsten). Hierbei sind sowohl
Nistplatze auszugleichen, die durch den Abbruch von Gebduden verlorengehen, als auch Nistplatze,

die beispielsweise durch eine energetische Sanierung oder durch andere Umbauarbeiten unbrauchbar
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werden.

Eine erhebliche Verschlechterung der lokalen Population ist bei Beriicksichtigung geeigneter MaR-
nahmen nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen kdnnen fir den Mauersegler, selbst bei unmittelbar
angrenzenden Bauarbeiten, aufgrund der sehr geringen Stérempfindlichkeit ausgeschlossen werden.
Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der

Artenschutzrechtlichen Priifung (Art-fr-Art Prifung, Prifbogen).

Stieglitz

Im Geholzbestand konnten drei Reviere des Stieglitzes (eins innerhalb des Eingriffsbereichs)
festgestellt werden.

Baumfallungen und Rodungsarbeiten kénnen zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Diese kénnen vom Stieglitz
zwar kurzfristig durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.
Mittel- und langfristig ist es jedoch empfehlenswert Ausgleichsflachen zu schaffen, die die Funktion
libernehmen. Hierzu sind moglichst flachengleiche Bliihstreifen zur Erh6hung des Nahrungsangebotes
anzulegen. Konkrete Abschdtzungen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der
Artenschutzrechtlichen Priifung (Art-far-Art Priifung, Prifbogen).

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gehdlzbereiche kdnnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen durch

das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgéaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Greifvogel ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und
Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgdste insgesamt maRige
Bedingungen mit einem moderaten Angebot an Beutetieren. Es kann davon ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf
Alternativflichen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im
Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen
Populationen bedingen kénnte.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.
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Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die relevanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Der

Schwerpunkt liegt auf Haussperling, Mauersegler und Stieglitz.

2.1.4 Fledermause

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zdhlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemalfd
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG

besonders bericksichtigt werden.

2.1.4.1 Methode
Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von
Detektoren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die
Detektorarbeit in der Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage
dienen neben der exakten Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen,
die Weiterentwicklung der Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische
Weiterentwicklung der systematischen Erfassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der
Landschaft.
Im Geltungsbereich wurden drei Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab.5). Wahrend der
Begehungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als
Detektor wurde das Modell EM 3+ (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung erfolgte nach
folgenden Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

® GroRe und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5.1 und SkiBA (2009)
durchgefihrt.
Tab. 5: Begehung zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 20.05.2020 Detektorbegehung
2. Begehung  18.06.2020 Detektorbegehung
3. Begehung 22.07.2020 Detektorbegehung

2.1.4.2 Ergebnisse
Im Planungsraum konnten durch die akustische Erfassung zwei Fledermausarten nachgewiesen

werden (Tab. 6, Abb. 5). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und den Kleinen Abendsegler (Nyctalus leisleri).
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Tab. 6: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen
Erhaltungszustand. Angaben nach BFN (2019), BNatSchG (2009), HESSEN-FORST FENA (2008, 2014), Kock &
KUGELSCHAFTER (1996) und MEINIG et.al. (2009).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Iv. § D 2 (o] o n.b.
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Iv. 8§ * 3 + + +

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschiuitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdahrdunganzunehmen R = selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum erweist sich als Teillebensraum fiir Fledermause. Erwartungsgemal wird das Gebiet
von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.

Jagdgebiete und Transferraum

Fiir die Zwergfledermaus hat der Geltungsbereich eine Bedeutung als Jagdraum- und Nahrungsraum.
Dies verdeutlicht das regelmaRige und abundante Vorkommen der Art. Der Verlust von Leitstrukturen
bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus meist schnell kompensiert.
Der Kleine Abendsegler konnte nur durch Einzelkontakt festgestellt werden (Tab. 7). Hieraus lassen
sich keine klaren Aussagen ableiten. Aufgrund der geringen Nachweishdufigkeit weist der Kleine
Abendsegler vermutlich keine engere Bindung an den Geltungsbereich auf. RegelmaRig frequentierte
Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagdraumen oder Quartier und
Jagdraum konnten nicht nachgewiesen werden, sind aber aufgrund der Habitatstrukturen (StraRen mit

Baumreihen) maoglich.

Tab. 7: Haufigkeit der Fledermausarten im Untersuchungsraum.

Detektor
Trivialname 20.05.2020 18.06.2020 22.07.2020
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri - I I
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1] Il v
Haufigkeit
| = Einzelfund Il = selten Il = hdufig IV = sehr haufig

Tab. 8: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DIeTz et al. (2007) & SkiBA (2009).

Trivialname Art Sommerquartier Wochenstube Winterquartier
Kleiner Abendsegler  Nyctalus meist Baumhohlen, wie Sommerquartier Baumhdhlen oder
leisleri Nistkdsten und selten Hohlrdume von
an Gebduden Gebduden
Zwergfledermaus Pipistrellus Gebaude (Spalten, Gebdude (Spalten, Stollen, Hohlen,
pipistrellus Ritze, hinter Fassaden), Ritze, hinter Gebaude (Spalten,
Bdaume (Ritzen und Fassaden) Ritze, hinter
hinter Borke) Fassaden)
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O Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
@ 7zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Fledermause
Arten

- - - n S SIN_a
Abb. 5: Flederméause im Untersuchungsraum wahrend der Detektorbegehungen (Bildquelle: Stadt Kronberg,
2019).
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Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben
Zwergfledermaus

Quartiere der Zwergfledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sowie der
Nachweishaufigkeit im Eingriffsbereich moglich (Tab. 7, 8).

Es konnten zundchst keine Quartiere von Fledermdusen identifiziert werden. Dies kann zum einen
daran liegen, dass die sehr unauffalligen Sommerquartiere von Zwergfledermausen nicht gefunden
wurden. Andererseits wechselt die Zwergfledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren und
zeigt nur eine sehr schwache Quartiertreue. Generell kdnnten einzelne Baume und Gebaude ein
ausreichendes Potential von geeigneten Hohlrdaumen, Spalten und Ritzen aufweisen. Infolgedessen
kénnen Quartiere nie vollig ausgeschlossen werden.

Durch Eingriffe, wie Abrissarbeiten und Baumfallungen besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen.
Dies kann bei Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen
ausgeschlossen werden, die im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Uberpriifung (Kap. 2.2.3)
formuliert werden.

Kleiner Abendsegler

Quartiere des Kleinen Abendseglers sind aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit innerhalb des
Eingriffsbereichs unwahrscheinlich.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen werden alle im Gebiet
vorkommenden Arten im Zuge der anschlieRenden artenschutzrechtlichen Uberpriifung niher

betrachtet.

2.1.5 Haselmaus
Die Haselmaus gehort zu den streng geschiitzten Arten laut Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie [92/43/EWG]. Zum Auffinden von Lebensrdumen wurden die vorhandenen Geholzbereiche

auf das Vorkommen untersucht.

2.1.5.1 Methode

Im Rahmen von zwei Begehungen (Tab.9) wurden entsprechend geeigneten Gehdlze im
Geltungsbereich auf Vorkommen von Freinestern hin untersucht. Es konnten nur die Gehodlz
untersucht werden, die offentlich zuganglich waren. Gehdlze aus Privatgarten wurden nicht
untersucht.

Tab. 9: Begehung zur Erfassung von Haselmausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung  24.03.2020 Ubersichtsbegehung, Suche nach Freinestern
2. Begehung 23.04.2020 Suche nach Freinestern
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2.1.5.2 Ergebnisse

Eine gesicherte Aussage zu den privaten Hausgdrten kann aufgrund der unsicheren
Erfassungsgrundlage nicht getroffen werden. Aufgrund der unsicheren Datenlage ist das Vorkommen
der Haselmaus im Geltungsbereich unwahrscheinlich, aber nicht génzlich auszuschlieBen. Gleiches ist
auf den aktuellen Eingriffsbereich zu Ubertragen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche

Konflikte nicht auszuschlielRen.

Tab. 10: Potentiell vorkommende Bilche mit Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszustand.
Angaben nach BFN (2019), BNatSchG (2009), HESSEN-FORST FENA (2008, 2014), Kock & KUGELSCHAFTER (1996) und
MEINIG et.al. (2009).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname  Art Status EU D D Hessen Hessen D
Haselmaus Muscardinus avellanarius  p Iv. 8 G D o) o n.b.

Status: p = potentielles Vorkommen

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R = selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.5.3 Faunistische Bewertung

Das Vorkommen der Haselmaus als streng geschiitzte Anhang IV-Art ist im Eingriffsbereich nicht
vollkommen auszuschlieRRen.

Hinsichtlich des Vorkommens wird festgestellt, dass aufgrund der vorliegenden negativen Ergebnisse
der Voruntersuchung, der isolierten Lage sowie unter Beriicksichtigung des aktuell gegebenen
Totungsriskos keine fiir den Erhaltungszustand der lokalen Population relevanten Vorkommen zu
erwarten sind. Anzunehmen sind daher hochstens kleine Vorkommen mit geringem Konfliktpotential.
Mogliche zukinftige artenschutzrechtliche Konflikte gemaRR §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind daher
generell durch geeignete Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen (ggf. CEF-Malnahmen)
vermeidbar. Hierzu zéhlen eine obligate Einzelkontrolle von Bdumen und Gehélzen vor Rodungsbeginn
zum jeweiligen Bauvorhaben. Wegen der dynamischen Entwicklung derartiger Bestande wird dies aus
fachgutachterlicher Sicht empfohlen.

Erhebliche Griinde, die einer Durchfiihrbarkeit des Bebauungsplans entgegenstehen, werden daher
aus fachgutachterlicher Sicht ausgeschlossen.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen auf potentiell vorkommende Quartiere sind als unerheblich
einzustufen. Untersuchungen zeigen, dass die Haselmaus entgegen friiherer Annahmen wenig
storsensibel ist und auch im Siedlungsbereich oder im Bereich von Autobahnen regelmdfig angetroffen
wird. Konkrete Abschdtzungen zur Umsetzung der Mafinahmen erfolgen im Rahmen der

artenschutzrechtlichen Priifung (Art-fiir-Art Priifung, Priifbgen).
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Info zur Okologie

Adulte Haselmduse sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten
Lebensrdumen kommen sie natiirlicherweise nur in geringen Dichten (1-2 adulte Tiere / ha) vor. Die
Haselmaus ist zudem physiologisch darauf angewiesen, im Herbst ausreichend grofie Fettreserven
anzulegen, um den Winter zu (berstehen. Hierfiir sind energiereiche Nahrungsquellen, wie

beispielsweise auch die Haselnuss besonders geeignet.

2.1.6 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora -Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.6.1 Methode
Im Rahmen von zwei Begehungen (Tab.11) wurden besonders sonnenexponierte Stellen im
Geltungsbereich untersucht. Es konnten nur Bereiche des Geltungsbereichs untersucht werden, die

offentlich zuganglich waren. Privatgarten wurden nicht untersucht.

Tab. 11: Begehung zur Erfassung von Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung  23.04.2020 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 28.05.2020 Absuchen des Plangebiets

2.1.6.2 Ergebnisse

Eine gesicherte Aussage zu den privaten Hausgdrten kann aufgrund der unsicheren
Erfassungsgrundlage nicht getroffen werden. Aufgrund der unsicheren Datenlage ist das Vorkommen
von artenschutzrechtlich relevanten Arten, wie der Zauneidechse, im Geltungsbereich
unwahrscheinlich, aber nicht ganzlich auszuschlieRen. Gleiches ist auf den aktuellen Eingriffsbereich

zu Ubertragen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht auszuschlief3en.

Tab. 12: Reptilien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA (2010), BFN (2019),
BNatSchG (2009), HESSEN-FORST FENA (2008, 2014), Kock & KUGELSCHAFTER (1996) und KUHNEL et al. (2009).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art Status wortung EU D D Hessen Hessen D
Zauneidechse Lacerta agilis p - \Y §§ VvV * + o o

Status: p = potentielles Vorkommen

Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fiir hochgradig isolierte Vorposten

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R = selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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2.1.6.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich des Vorkommens von artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten wird festgestellt,
dass aufgrund der vorliegenden negativen Ergebnisse der Voruntersuchung, der isolierten Lage, des
bestehenden Stérungsniveaus sowie unter Berlicksichtigung des aktuell gegebenen Totungsriskos
keine fiir den Erhaltungszustand der lokalen Population relevanten Vorkommen zu erwarten sind.
Anzunehmen sind daher hoéchstens kleine Vorkommen mit geringem Konfliktpotential. Mogliche
zuklnftige artenschutzrechtliche Konflikte gemall §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind daher generell
durch geeignete Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen (ggf. CEF-MaRRnahmen) vermeidbar,
die bei einem Vorkommen in einer spateren Planungsebene (Bauantrag/Bauanzeige) definiert werden.
Wegen der dynamischen Entwicklung derartiger Bestiande wird dies aus fachgutachterlicher Sicht
empfohlen. Hierzu zéhlen Bauzeitenbeschriinkungen und eine 6kologische Baubegleitung. Konkrete
Abschdtzungen zur Umsetzung der MafSnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Priifung (Art-fiir-Art Priifung, Priifbégen).

Erhebliche Griinde, die einer Durchfiihrbarkeit des Bebauungsplans entgegenstehen, werden daher

aus fachgutachterlicher Sicht ausgeschlossen.

2.1.7 Baume

Baumhohlen stellen wertvolle Lebensrdume fiir eine Vielzahl heimischer Wildtiere dar. Darunter
befinden sich haufig auch artenschutzrechtlich relevante Arten. Neben den allseits bekannten Vogeln,
die gerne in Hohlen nisten (Singvogel, Spechte usw.), findet man auch regelméaRig Fledermause in

Baumhohlen.

2.1.7.1 Methode
Im Rahmen einer Begehung am 24.03.2020 wurden die 6ffentlich zuganglichen Baume nach Nestern,
geeigneten Stammanrissen und Baumhdhlen mit einer GroRe, die zum Einschlupf von Végeln oder

Fledermdusen ausreichend ist und eine nutzbare Tiefe aufweist, abgesucht.

2.1.7.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen wurden 11 Baume untersucht. In vier Biume konnten Hohlen oder
Stammanrisse gefunden werden, die als Nistplatz fiir héhlenbriitende Viégel oder Quartiere fiir
Fledermduse geeignet sind. Auf finf Baumen befanden sich Nester (Abb. 6). Baum 3, 8 und 9 waren
mit Efeu bewachsen und konnten nicht auf Hohlen oder Stammanrisse kontrolliert werden. Von den

untersuchten Bdumen befindet sich Baum 2 innerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs.
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Abb. 6: Baume im Untersuchungsraum (Bildquelle: Stadt Kronberg, 2019).
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2.1.7.3 Faunistische Bewertung

Eingriffe in Baume koénnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von Végeln und
Fledermausen bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer
erheblichen Verschlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Dies ist durch entsprechende

Malnahmen zu vermeiden (Vgl. Kap. 2.3.3 Art-flr-Art-Priifung).

29



2 Artenschutzrechtliche Prifung AF — BP Nr. 155 ,,Bleichstrae - BahnhofstraRe”; Stadt Kronberg im Taunus

2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden als
artenschutzrechtlich relevante Arten Haussperling, Mauersegler und Stieglitz betrachtet. Die
nachfolgenden Prifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und
eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis unglnstigen
Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb) als ausflhrliche Art-fir-Art-Prifung (inkl. Priifbogen)
durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen in
tabellarischer Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV , streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als unzureichend
bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb) eingestuft wird oder die im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da
im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende , Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung
nur dann eintritt, wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren
Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte sind fiir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine
Art-flr-Art-Priifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische
Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet Kleiner Abendsegler und
Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status
als FFH-Anhang IV-Art bzw. deren strengen Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich
relevanten Arten gerechnet werden missen, betrachten die nachfolgenden Schritte die Priifungen von
Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren.
Die Prufung wird anhand der aktuellen Musterbogen (Stand Juni 2015) als Art-flr-Art-Prifung
durchgefihrt.

c) Haselmaus

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte das Vorkommen der Haselmaus innerhalb des
Eingriffsbereichs nicht ausgeschlossen werden. Da die Haselmaus, aufgrund ihres Status als FFH-
Anhang IV-Art bzw. ihres strengen Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich relevanten
Arten gerechnet werden muss, betrachten die nachfolgenden Schritte die Prifungen von
Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrdchtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren.

Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbogen (Stand Juni 2015) als Art-flir-Art-Prifung
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durchgefihrt.

d) Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte das Vorkommen von artenschutzrechtlich
relevanten Reptilien wie z.B. der Zauneidechse innerhalb des Eingriffsbereichs nicht ausgeschlossen
werden. Da die Zauneidechse, aufgrund ihres Status als FFH-Anhang IV-Art bzw. ihres strengen
Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten gerechnet werden muss,
betrachten die nachfolgenden Schritte die Prifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von
Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen
Musterbogen (Stand Juni 2015) als Art-fiir-Art-Prifung durchgefihrt.

e) Biume

In vier Baume konnten Hohlen oder Stammanrisse gefunden werden, die als Nistplatz fur
hohlenbritende Vogel oder Quartiere fir Fledermause geeignet sind. Auf fiinf Biumen befanden sich
Nester. Bdumen deren Stamme von Efeu bewachsen waren, konnten nicht auf Hohlen oder
Stammanrisse kontrolliert werden. Von den untersuchten Bédumen befindet sich Baum 2 innerhalb des
aktuellen Eingriffsbereichs. Konkrete Abschétzungen zur Umsetzung von Mafisnahmen erfolgen im

Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung (Art-fiir-Art Priifung und Priifb6gen Zwergfledermaus).

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) sind die Verbotstatbestdnde in

der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon

ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird

bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten keiner ausfihrlichen Priifung unterzogen

werden.

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung

und Verletzung von Individuen sind folgende allgemeine MalRnahmen zum Schutz und Erhalt der

Avifauna zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der

Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung

erforderlich.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Zudem gelten
viele der gefundenen Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant.
Im Planungsraum kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu

voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
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durch die temporare Inanspruchnahme klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab. Nachhaltige
Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht

zu erwarten.

Tab. 13: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§ 44 Abs.1 (1) § 44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1  BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, (2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort- bzw.
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlauterung zur Kompensations-
Trivialname Status Verletzen"  Storung" Ruhestaitten" Betroffenheit MaBnahmen
Amsel Turdus R moglich, nein moglich, e Moglichkeit e Die Rodung von
merula vermeidbar vermeidbar der Zerstérung Baumen und

von Gelegen Geholzen ist

und der Totung gemal § 39 Abs. 5
von Tieren BNatSchG nur

® baubedingte vom 1. Oktober
Stérung von bis 28. / 29.

Revieren Februar zuldssig

Bachstelze Motacilla N nein nein nein keine Betroffenheit
alba

Blaumeise Parus R moglich, nein moglich, siehe Amsel siehe Amsel
caeruleus vermeidbar vermeidbar

Buchfink Fringilla R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
coelebs

Griinfink Carduelis N nein nein nein keine Betroffenheit
chloris

Hausrotschwanz  Phoenicurus N nein nein nein keine Betroffenheit
ochruros

Heckenbraunelle Prunella R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
modularis

Kohlmeise Parus major R moglich, nein moglich, siehe Amsel siehe Amsel

vermeidbar vermeidbar

Monchsgrasmiicke Sylvia R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
atricapilla

Nilgans Alopochen R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
aegyptiaca

Rabenkrahe Corvus corone N nein nein nein keine Betroffenheit

Ringeltaube Columba N nein nein nein keine Betroffenheit
palumbus

Rotkehlchen Erithacus R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
rubecula

Star Sturnus N nein nein nein keine Betroffenheit
vulgaris

Zaunkonig Troglodytes N nein nein nein keine Betroffenheit
troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus R nein nein nein nicht im Eingriffsbereich
collybita

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng
geschiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Prifung von Verbotstatbestidnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir
Nahrungsgaste mit unginstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und
streng geschitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 14).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
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schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Geltungsbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten
berihrt. Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden
Angebots von adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den
Planungsraum ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte

Auswirkungen sind fiir die nachgewiesenen Nahrungsgdste nicht zu erwarten.

Tab. 14: Prufung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgdsten mit unglnstigen bis unzureichenden
Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§ 44 Abs.1 § 44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-

,Fangen, BNatSchG sZerst. v. Fort- Erlauterung bzw.
EU- Schutz Toéten, ,Erhebliche pflanzungs- und zur Kompensations-
Trivialname Art VSRL D Verletzen"  Storung" Ruhestatten"  Betroffenheit MaRnahmen

Dohle Coloeus - § nein nein nein Nahrungsgast
monedula auBerhalb
des Eingriffs-
bereichs;
unerheblich
Girlitz Serinus - § nein nein nein lose Habitat-
serinus bindung;
unerheblich
Mauersegler Apus apus - § nein nein nein synanthroper
Luftjager;
unerheblich
Mause- Buteo buteo 8§ nein nein nein Nahrungsgast
bussard auBerhalb
des Eingriffs-
bereichs;
unerheblich
Mehl- Delichon - § nein nein nein synanthroper
schwalbe urbicum Luftjager;
unerheblich
Rotmilan Milvus milvus | §§ nein nein nein Nahrungsgast
auBerhalb
des Eingriffs-
bereichs;
unerheblich
Stockente Anas - § nein nein nein Nahrungsgast
platyrhynchos aullerhalb
des Eingriffs-
bereichs;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierflr wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 15). Die Tabelle stellt die Resultate

der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
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eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbdgen im
Anhang (Kap. 4).

Tab. 15: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1(3) Ausnahme-
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- nach § 45 Abs.

Fortpflanzungs- oder Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestitte Verletzen" Stérung" Ruhestatten" erforderlich?

Haussperling  Passer Drei Reviere nein nein nein nein
domesticus auBerhalb des
Eingriffsbereichs

Mauersegler  Apus apus Reviere innerhalb des moglich, nein moglich, nein
Eingriffsbereichs vermeidbar vermeidbar
moglich
Stieglitz Carduelis Ein Revier innerhalb  moglich, nein moglich, nein
carduelis des Eingriffsbereichs; vermeidbar vermeidbar
zwei weitere im
Umfeld
Kleiner Nyctalus Quartiere im nein nein nein nein
Abendsegler  leisleri Eingriffsbereich
unwahrscheinlich
Zwergfleder-  Pipistrellus  Quartiere im moglich, nein moglich, nein
maus pipistrellus  Eingriffsbereich vermeidbar vermeidbar
moglich
Haselmaus Muscardinus Potentielles moglich, nein moglich, nein
avellanarius Vorkommen im vermeidbar vermeidbar
Eingriffsbereich
Zauneidechse Lacerta Potentielles moglich, nein moglich, nein
agilis Vorkommen im vermeidbar vermeidbar

Eingriffsbereich

Vogel

Haussperling

Im Gebdudebestand auRerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs wurden mindestens drei Reviere
festgestellt. Diese werden von der aktuellen Planung nicht betroffen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir den Haussperling ausgeschlossen werden.

Mauersegler

Innerhalb des Eingriffsbereichs ist das Vorkommen des Mauerseglers moglich. Dementsprechend sind
artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir den Mauersegler nach der Prifung bei

34



AF — BP Nr. 155 ,,BleichstralRe - Bahnhofstrafle”; Stadt Kronberg im Taunus 2 Artenschutzrechtliche Prifung

Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme
e Betroffene Gebaude sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle

Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

Fachgutachterliche Empfehlung

Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstitten geeignet sind, im

Siedlungsraum stetig zurlickgeht, wird das Anbringen von geeigneten Mauerseglernistkdsten

empfohlen.

e Pro zukiinftig abgerissenes oder umgebautes Gebdude sind 3 geeignete Nistmoglichkeiten fiir den
Mauersegler (z.B. Mauersegler-Nistkasten Nr. 17A (3fach oder vergleichbares)) an der Fassade
anzubringen und regelmaRig zu pflegen.

e Werden im Zuge der dkologischen Baubegleitung pro Gebdude mehr als jeweils eine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte festgestellt, erhoht sich der Kompensationsbedarf im Verhéltnis 1:3. Die
Vorgehensweise ist mit zustandigen UNB abzustimmen.

Stieglitz

Im Geholzbestand konnten drei Reviere des Stieglitzes (eins innerhalb des Geltungsbereichs)

festgestellt werden. Ein Revier wird durch die aktuelle Planung beeintrachtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) kann fur den Stieglitz nach der Prifung bei

Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaRnahme
e Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehoérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung

erforderlich.

Fachgutachterliche Empfehlung

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Stieglitzes wird die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MalRnahmen
nicht fir notwendig erachtet. Im Zuge des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,,Bahnhofsquartier
Baufeld VI - Schillergdrten” wurde im Bereich des Viktoria-Parks ein 500 m? grofSer Bliihstreifen fiir den
Stieglitz angelegt. Dieser Bliihstreifen wurde als Ersatz-Nahrungsfléiche fiir kumulative Effekte mit

anderen Bauvorhaben angelegt (Vgl. PLANUNGSBURO HOLGER FISCHER 2018 S. 27). Diese angelegte
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Mafnahme ist aus fachgutachterlicher Sicht ausreichend. Die weitere Anlage von Bliihstreifen wird

empfohlen.

Fledermause

Zwergfledermaus

Quartiere im Eingriffsbereich sind moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Zwergfledermaus nach der Prifung bei
Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang
Prifbogen”). Hierbei wird die Moglichkeit von Temporarquartieren und wechselnden Quartieren
(Worst-Case-Annahme) herangezogen. Es sind folgende MaRnahmen umzusetzen:
VermeidungsmaBnahmen

e Unmittelbar vor Rodungsbeginn sind Bdume, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstdtte genutzt
werden kénnen, endoskopisch auf aktuelle Vorkommen zu untersuchen. Festgestellte Quartiere im
Sinne des §44 Abs.3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen
Naturschutzbehérde anderweitigen MafSnahmen zugestimmt wurde.

e Gebdude und Gebdudeteile, die flir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor
Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Flederméausen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde Malnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestidnde gemaR § 44 BNatSchG auszuschlieRen.

Fachgutachterliche Empfehlung

Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstitten geeignet sind, im
Siedlungsraum stetig zuriickgeht, wird das Anbringen von drei geeigneten Fledermauskasten (z.B. 1x
Fledermaus-GroRraum-Flachkasten 3FF, 2x Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH) empfohlen.
Die Kasten sind an einer unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Hohe Uber dem Erdboden oder

vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren. Die Kasten sind regelmaRig zu pflegen.

Kleiner Abendsegler

Quartiere im Eingriffsbereich sind unwahrscheinlich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir den Kleinen Abendsegler ausgeschlossen

werden.

Haselmaus

Das Vorkommen der Haselmaus ist im Eingriffsbereich nicht vollkommen auszuschlieRen.
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Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann flr die Haselmaus nach der Priifung bei
Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme
e Betroffene Geholzbereiche sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf
aktuelle Vorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.
Hierbei festgestellte Nester im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von
der zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.
Bei einem Vorkommen der Haselmaus sind weitere MaRRnahmen mit der zustdandigen Unteren

Naturschutzbehoérde abzustimmen.

Reptilien

Zauneidechse

Das Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Reptilien ist im Eingriffsbereich nicht
vollkommen auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann fiir die Zauneidechse nach der Priifung bei
Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme
e Betroffene Bereiche sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle
Vorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren. Bei einem
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Reptilien sind weitere MaBnahmen mit der

zustandigen Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten Mallnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daflir nétigen Voraussetzungen
entfallen.

2.4 Fazit

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Kronberg im Taunus hat am 14.09.2017 die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 155 ,,BleichstraRe - Bahnhofstralle” beschlossen. Der Bericht bezieht sich auf
den Bebauungsplan mit Stand vom 12.02.2020. Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem
Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch die geplante Nutzung artenschutzrechtlich
relevante Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete Mallnahmen
keine Verbotstatbestinde gemall § 44 BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur
angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt wichtige Strukturelemente im
Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Vermeidungs- und
KompensationsmalBnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Planziel ist das Gebiet angesichts des hohen Nachverdichtungsdrucks einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung zuzufiihren. Als Resultat der Vorauswahl weist das Plangebiet unter
Bericksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fir
Vogel, Fledermause, Haselmaus und Reptilien auf. Infolge dessen ergibt sich das Erfordernis der
Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Haussperling, Mauersegler und
Stieglitz, als artenschutzrechtlich relevante Fledermausarten Kleiner Abendsegler und
Zwergfledermaus sowie als weitere artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen die Haselmaus und

Zauneidechse hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Vogelarten Mauersegler und Stieglitz,
die Fledermausart Zwergfledermaus sowie fiir die weiteren artenschutzrechtlich relevanten
Artengruppen Haselmaus und Zauneidechse nach der Prifung bei Bericksichtigung von
VermeidungsmaRBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 ,Art-fur-Art-Prifung”, Kap. 4
,Anhang Priifbogen“). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

Mauersegler

VermeidungsmaBnahme

e Betroffene Gebaude sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle

Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.
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Fachgutachterliche Empfehlung

Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstitten geeignet sind, im

Siedlungsraum stetig zurlickgeht, wird das Anbringen von geeigneten Mauerseglernistkdsten

empfohlen.

e Pro zukiinftig abgerissenes oder umgebautes Gebadude sind 3 geeignete Nistmoglichkeiten fiir den
Mauersegler (z.B. Mauersegler-Nistkasten Nr. 17A (3fach oder vergleichbares)) an der Fassade
anzubringen und regelmaRig zu pflegen.

e Werden im Zuge der dkologischen Baubegleitung pro Gebdaude mehr als jeweils eine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte festgestellt, erhoht sich der Kompensationsbedarf im Verhaltnis 1:3. Die
Vorgehensweise ist mit zustandigen UNB abzustimmen.

Stieglitz

VermeidungsmaBBnahme

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehoérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung

erforderlich.

Fachgutachterliche Empfehlung

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Stieglitzes wird die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gefdahrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MalRnahmen
nicht fir notwendig erachtet. Im Zuge des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,,Bahnhofsquartier
Baufeld VI- Schillergdrten” wurde im Bereich des Viktoria-Parks ein 500 m? grofSer Bliihstreifen fiir den
Stieglitz angelegt. Dieser Bliihstreifen wurde als Ersatz-Nahrungsfléiche fiir kumulative Effekte mit
anderen Bauvorhaben angelegt (Vgl. PLANUNGSBURO HOLGER FISCHER 2018 S. 27). Diese angelegte
Mafnahme ist aus fachgutachterlicher Sicht ausreichend. Die weitere Anlage von Bliihstreifen wird

empfohlen.

Zwergfledermaus

VermeidungsmaBnahmen
e Unmittelbar vor Rodungsbeginn sind Bdume, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstdtte genutzt
werden kénnen, endoskopisch auf aktuelle Vorkommen zu untersuchen. Festgestellte Quartiere im
Sinne des §44 Abs.3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen
Naturschutzbehérde anderweitigen MafSnahmen zugestimmt wurde.
e Gebdude und Gebadudeteile, die fir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor
Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf

Quartiere von Fledermédusen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren
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Naturschutzbehorde MalBnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG auszuschlieBen.
Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstitten geeignet sind, im
Siedlungsraum stetig zurickgeht, wird das Anbringen von drei geeigneten Fledermauskasten (z.B. 1x
Fledermaus-GroRraum-Flachkasten 3FF, 2x Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH) empfohlen.
Die Kasten sind an einer unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Hohe Uber dem Erdboden oder

vorspringenden Gebdudeteilen zu montieren. Die Kasten sind regelmafig zu pflegen.
Haselmaus

VermeidungsmaBBnahme
e Betroffene Gehdlzbereiche sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf
aktuelle Vorkommen zu kontrollieren sowie eine o6kologische Baubegleitung durchzufihren.
Hierbei festgestellte Nester im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von
der zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.
Bei einem Vorkommen der Haselmaus sind weitere MaRnahmen mit der zustdandigen Unteren

Naturschutzbehorde abzustimmen.

Reptilien
Zauneidechse
VermeidungsmaBnahme
e Betroffene Bereiche sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle
Vorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren. Bei einem
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Reptilien sind weitere MaRnahmen mit der

zustandigen Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Relevante Arten ohne Konfliktpotential

Haussperling, Kleiner Abendsegler

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) kann fir Haussperling und Kleinen Abendsegler

ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRnahmen fir Végel mit glinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der

Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
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Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung
erforderlich.
Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fur Greifvogel ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und
Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt maRige
Bedingungen mit einem moderaten Angebot an Beutetieren. Es kann davon ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf
Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im
Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen
Populationen bedingen kdnnte.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der Baumalinahme ab.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MalRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Allgemeine Hinweise

Reduktion der Durchsichtigkeit und Spiegelungswirkung von Fassaden

Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebdudefronten ist fiir alle spiegelnden
Gebaudeteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges
Aufbringen von Markierungen (Punktraster, Streifen) zu reduzieren. Zur Verringerung der

Spiegelwirkung ist eine Verglasung mit AuBenreflexionsgrad von maximal 15 % zulassig.

Insektenfreundliche AuRenbeleuchtung

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten sollten fir die funktionale
AulRenbeleuchtung ausschliefllich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-
Hochdrucklampen) mit einer Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) unter
Verwendung vollstéandig gekapselter Leuchtengehduse, die kein Licht nach oben emittieren,

verwendet werden (SCHROER ET AL. 2019, JIN ET AL. 2015).
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4 Anhang (Prifbogen)

Alle e Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
Y RL Deutschland EU: X
.V RL Hessen Deutschland: =
. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen
gebunden. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach
deutlichen Bestandsriickgdangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.
Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit grofen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Gefligelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Baumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krdautern. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthéhlen, Gebaudehoéhlen, unter
Dachern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groRen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschatzt. Trotz des grofen
Verbreitungsgebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit drei Revieren auRerhalb des Eingriffsbereichs festgestellt werden.

Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen
jedoch nicht im aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschidigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen |

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! |

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Apus apus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
|Z| Europaische Vogelart unzureichend
v RL Deutschland EU: X

RL Hessen Deutschland: =

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Segler (Apodidae). Ahnelt einer Schwalbe, ist aber mit diesen nicht ndher verwandt.

Lebensraum

Britet in Mitteleuropa hauptsadchlich an mehrgeschossigen Steinbauten, darunter Wohnhauser, Kirchtiirme,
Fabrikgebdaude oder Bahnhofe. Dabei werden vielerlei Hohlrdume unter Dachern und Traufen genutzt, bspw.
Rollladenkasten oder schief sitzende Ziegel. Neubauten mit glatter Fassade werden kaum genutzt. Bedingt durch die
Verflgbarkeit geeigneter Brutmoglichkeiten britet er haufig nur an wenigen Stellen, etwa in Ortszentren, Industrie-
oder Hafenanlagen; in Kleinstadten oft ausschlieflich an Kirchen oder anderen historischen Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Afrika, vor allem siidlich des Aquators

Abzug Mitte Juli bis Anfang August
Ankunft Ende April bis Mitte Mai
Info AufRerhalb der Brutzeit iiber mehrere Monate ohne Unterbrechung Aufenthalt in der

Luft. Bei aufkommendem Tiefdruckgebiet ,,zyklonale Wetterfliige“; falls wahrend Brut

dann Jungvogel in Hungerschlaf

Nahrung
Als Luftjager ausschlieflich Erndhrung von Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung

Typ Hohlenbriter

Balz April bis Anfang Juni Brutzeit Mai bis Juli

Brutdauer 18-22 Tage Bruten/Jahr | 1

Info Meist Koloniebriter; meist saisonale, teils langanhaltende Monogamie. Hohe Brutplatzbindung.
Nest meist in horizontalen Hohlraumen mit direktem Anflug

4.2 Verbreitung

Europa: Grol3e Teile der paldarktischen Region. [UCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 40.000 - 50.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Innerhalb des Eingriffsbereichs ist das Vorkommen des Mauerseglers moglich. Durch die Planungen kann der

Revierraum betroffen werden (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen potentiell Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein
o Betroffene Gebdude sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle

Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet kénnen potentiell Ruhe- und Fortpflanzungsstiatten der Art auftreten. Diese kdnnen
innerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs liegen. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
o Betroffene Gebdude sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle

Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen |

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! |

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
|Z| Europaische Vogelart unzureichend
v RL Deutschland EU: X

Y RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuRRerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40
Exemplaren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.
Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von
Siedlungen an Ortsrdandern, aber auch in Kleingdrten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere
Baumbestdnde oder Baum- und Gebilschgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und
Ruderalstandorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen

Stauden, wie StraRenrander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August

Brutdauer 11 13 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duRersten Zweigen von Laubbaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. [UCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier innerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs festgestellt
werden. Durch die Planungen wird ein Revier betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein
e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemall § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehdrde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Eine liegt
innerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRBnahmen eine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
moglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein
e Die Rodung von Bdumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zuladssig. AuBRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen |

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! |

X
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

52




AF — BP Nr. 155 ,,BleichstralRe - Bahnhofstrafle”; Stadt Kronberg im Taunus 4 Anhang (Prufbogen)

Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
.D RL Deutschland EU: X
.2 RL Hessen Deutschland: ]
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

MittelgroRe einheimische Fledermausart. Vom GrofRen Abendsegler ist er neben der geringeren GrofRe auch durch
die zweifarbigen Haare (Basis schwarzbraun, Spitzen rot- bzw. gelbbraun) zu unterscheiden.

Nahrung

GrofStenteils Nachtfalter, aber auch Dipteren, Kocherfliegen und Kafer. Sehr schneller, meist geradliniger Flug. Im
Spatherbst Jagd auch am spaten Nachmittag.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Walder und Offenland, dabei dicht Gber oder unter Baumkronen oder entlang von
Waldwegen und Schneisen; auch liber Gewdssern und um StralRenlampen. Jagdgebiete in
Entfernungen bis zu 17 km zum Quartier; rascher Wechsel der Jagdgebiete

Sommerquartier natlirliche Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in groRer Hohe; seltener an Gebauden.
Mannchenkolonien von bis zu 12 Tieren méglich

Wochenstube meist natilirliche Baumhohlen oder -spalten. 20-50 Tiere
Winterquartier in Baumhohlen und an Gebauden
Info Wechsel der Einzelquartiere und Wochenstuben zwischen bis zu 50 Quartieren. In

Quartieren manchmal vergesellschaftet mit diversen anderen Baumfledermausen

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Mitte bis Ende Marz

Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Ende Oktober

Wanderung oft 400 — 1100 km in Stidwest-Nordost-Richtung

Info Mannchen verbleiben teilweise in Durchzugs- und Wintergebieten
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Weite Teile Mittel- und Stideuropas, England und Irland; vereinzelt in Skandinavien. Ostlich bis nach Asien
verbreitet. Fiir Deutschland aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig- unzureichend (Eionet 2007-
2012)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unglinstig bis unzureichend (FFH-
Bericht 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig bis unzureichend (FFH-Bericht 2013). Aktuell
erstellte Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fir Hessen mit deutlichem
Schwerpunkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Winterquartiere bisher in Hessen
nicht nachgewiesen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des Kleinen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere wurden

nicht festgestellt und sind aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Eingriffsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- odern
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen |

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! |

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
W RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermause. Von der neu entdeckten Schwesterart, der Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor
allem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Mickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen,
kurvenreichen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StraRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch Uber
Gewadssern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Gebauden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groBen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebdude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2007-2012)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glnstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten gilinstig (FFH-Bericht 2013). Haufigste Fledermausart
Hessens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der
momentan keine flachige Gefdhrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Eingriffsbereich sind moglich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Anlange- und betriebsbedingt kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

e Unmittelbar vor Rodungsbeginn sind Bdume, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstdtte genutzt werden kénnen,

endoskopisch auf aktuelle Vorkommen zu untersuchen. Festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG
sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde anderweitigen MafSnahmen zugestimmt
wurde.

e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiihrung von
Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermausen zu
untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MalRnahmen zu ergreifen, um
ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG auszuschliefRen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im aktuellen Eingriffsbereich konnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstéitten der Art betreffen und zu einer Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) fiihren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein

e Unmittelbar vor Rodungsbeginn sind Bédume, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstéitte genutzt werden kénnen,

endoskopisch auf aktuelle Vorkommen zu untersuchen. Festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG
sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde anderweitigen MafSnahmen zugestimmt
wurde.

e Gebdude und Gebdudeteile, die fir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiihrung von
Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Fledermdusen zu
untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde MaRnahmen zu ergreifen, um
ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG auszuschlieRen.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- oder]
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird sehr hdufig genutzt.

Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus meist schnell
kompensiert. Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen |

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! |

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
.G.. RL Deutschland EU: X

..D.. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste in Deutschland vorkommende Art aus Familie der Bilche (Gliridae). Sehr guter Kletterer; vermeidet
Bodenkontakt und bendtigt Baum- und Strauchschicht zum ErschlieBen neuer Reviere. Durch Fragmentierung und
Zerstorung der Lebensrdume ist der Bestand der Haselmaus in Deutschland zuriickgegangen.

Lebensraum

Laub- und Mischwélder mit reichem Unterwuchs, strukturreichen Waldsdumen und breiten Hecken. Besonders
beliebt sind Haselstraucher (Corylus avellana). Vielseitiger Nahrungsbedarf muss gedeckt sein.

Jahresrhythmus
Nest FaustgroRes Kugelnest aus Zweigen, Gras und Blattern in Baumhdohlen, Nistkasten,
Astgabeln von Badumen und Strauchern oder im Blattwerk von (Brombeer-)Strauchern
Paarungszeit ab Marz/April
Winterschlaf Oktober/November bis Marz/April
Winterhabitate Frostsicher in Erdhohlen, Baumstimpfen, Laubstreu oder Reisighaufen; auch
Baumhohlen oder Nistkdsten
Aktivitat Sehr scheu, ddmmerungs- und nachtaktiv. Meist nur bis 70 m vom Nest entfernt
Info Im Winterschlaf oft zu mehreren vergesellschaftet. Sehr ortstreu mit festen
Streifgebieten
Nahrung

Im Frihjahr vor allem Knospen, Bliiten und Pollen. Im Sommer Friichte und Beeren, aber auch Insekten, Schnecken,
Wirmer oder Vogeleier. Im Herbst fettreiche Nahrung wie Haselnlsse, Eicheln, Bucheckern und Kastanien.
Fortpflanzung

Von Mai bis August werden 2-5 Junge geboren; ggf. zweiter Wurf bis in den September. Die Aufzucht der Jungtiere
dauert 6-8 Wochen, wofir ein etwas grofReres Nest angelegt wird.

4.2 Verbreitung

Europa: Von Stidschweden bis zum Mittelmeer und Vorderasien. Fehlt in Teilen GroRbritanniens und Skandinaviens,
in Irland und auf der Iberischen Halbinsel. In Deutschland vor allem in Mittelgebirgen; lickenhaft in Norddeutschland.
IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig bis unzureichend (Eionet 2007
—-2012)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Verbreitung ltiickenhaft und oft regional begrenzt

Zukunftsaussichten: X giinstig [ ] ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| potentiell

Das Vorkommen der Haselmaus ist im Eingriffsbereich nicht vollkommen auszuschlieBen (vgl. Kap. 2.1.5.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kdnnen potentiell Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Betroffene Gehdlzbereiche sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle

Vorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren. Bei einem Vorkommen der
Haselmaus sind weitere MalRnahmen mit der zustandigen UNB abzustimmen.

Hierbei festgestellte Nester im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zusténdigen
Naturschutzbehdrde anderweitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet kénnen potentiell Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Diese kdnnen
innerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs liegen. Somit betreffen die geplanten Baumafnahmen Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
moglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein

e Betroffene Gehdlzbereiche sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle

Vorkommen zu kontrollieren sowie eine dkologische Baubegleitung durchzufiihren. Bei einem Vorkommen der
Haselmaus sind weitere MaRnahmen mit der zustandigen UNB abzustimmen.

Hierbei festgestellte Nester im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustandigen
Naturschutzbehorde anderweitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Wahrend der Bauarbeiten kann es zu Stérungen der Tiere kommen. Diese werden jedoch nur eine vernachlassigbare
und voriibergehende Wirkung haben. Erhebliche Stérungen sind bei dieser typischerweise auch im Siedlungsbereich
und entlang von vielbefahrenden StralRen (z.B. Autobahnen) vorkommenden Art nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen |

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! |

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iliber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
WV RL Deutschland EU: ]

K RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinster Vertreter ihrer Gattung. Deutlicher Geschlechtsdimorphismus bei adulten Tieren.

Lebensraum

Besiedelt Vielzahl verschiedenster Lebensrdume, wie z. B. lichte Waldbereiche, Abgrabungen, Garten, extensiv
bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, Straenbdschungen, Bahnddamme sowie
Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen; eine
bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsdaume oder Bahntrassen.

Nahrung

Besteht im Wesentlichen aus Insekten und Spinnentieren; auch kleine Eidechsen.

Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Z.B. Kleinsdugerbauten, Beginn Mitte September bis Ende Oktober
Steinschiittungen Ende Ab Anfang Marz

Info Mannchen begeben sich bereits ab August in die Winterquartiere

Fortpflanzungsbiologie

Eiablage Ende Mai bis Anfang August Brutdauer 8-10 Wochen

Info Eier werden an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat

eingegraben

4.2 Verbreitung

Europa: Von Sidengland im Westen bis zum Baikalsee im Osten; im Norden bilden Siidschweden und das Baltikum
die Verbreitungsgrenze, wahrend im Siiden die Grenze von den Pyrenden Uber die Bergregionen Stidfrankreichs und
die Italienischen Alpen nach Osteuropa verlauft. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig bis unzureichend (Eionet 2007-
2012)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-
Bericht 2019). Zahlt zu den haufigsten Reptilienarten und ist tiber gesamtes Bundesgebiet verbreitet. Deutliche
Verbreitungsliicken jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen
aufgrund naturraumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft bedingt.
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Vermutlich weit verbreitet. Weitgehend zauneidechsenfrei sind die dicht
bewaldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhon, im Vogelsberg sowie im Taunus. Jedoch darf flichendeckend von
einer anhaltend ricklaufigen Bestandsentwicklung ausgegangen werden

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| potentiell

Das Vorkommen der Zauneidechse ist im Eingriffsbereich nicht vollkommen auszuschlieRen (vgl. Kap. 2.1.6.2

Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen potentiell Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

e Betroffene Bereiche sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle Vorkommen

zu kontrollieren sowie eine 0Okologische Baubegleitung durchzufihren. Bei einem Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Reptilien sind weitere MaRnahmen mit der zustdndigen UNB abzustimmen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet kénnen potentiell Ruhe- und Fortpflanzungsstdatten der Art auftreten. Diese kdnnen
innerhalb des aktuellen Eingriffsbereichs liegen. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
moglich.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Betroffene Bereiche sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle Vorkommen
zu kontrollieren sowie eine oOkologische Baubegleitung durchzufiihren. Bei einem Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Reptilien sind weitere MaRnahmen mit der zustandigen UNB abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt treten keine erheblichen Stérungen auf.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen |

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! |

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Biebertal, 03.08.2020
(aktualisiert 26.11.2020)

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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