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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestéande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalZnahmen festge-
setzt werden. Fiur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des 8 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrénkt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

! Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. | S. 148) gedndert worden ist.
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Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Toétungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erflllt ist, wenn das
baubedingte T6tungsrisiko durch Vermeidungsmaf3nahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustéandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRhahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3-
geblich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)° sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Zwei aktuelle Begehungen des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurden am
20. Juni und 06. Juli 2016 durchgefihrt. Am 06. Juli 2016 erfolgte eine Nachsuche
nach Vorkommen des Grol3en Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) zur Abschét-
zung einer potenziell vorhandenen Habitat-Funktion fir artenschutzrechtlich relevan-
te Tagfalterarten. Hierzu wurde das Plangebiet in einem engen Linienmuster abge-
gangen, um ggf. vorhandene Wiesenknopf-Pflanzen sicher zu erkennen. Im Zuge
dieser Begehung wurden alle Geholze innerhalb des Plangebietes auf das Vorhan-
densein von mittleren und grof3en Baumfreibriter-Nestern, Spechthéhlen oder natir-
lichen Baumhohlen untersucht.

Bei beiden Begehungen wurden zudem Zufallsbeobachtungen artenschutzrechtlich
relevanter Arten dokumentiert und in die nachstehende Bewertung integriert. Eine
systematische, aktuelle und vorhabensbezogene Erfassung von Tierarten erfolgte je-
doch nicht.

Die Bestandssituation im Plangebiet (weil3 gestrichelte Grenzlinie) und seine raum-
liche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug
zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial entspricht vollstandig der Bio-
topausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Begehung.
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Abbildung 1:

Blick von Siiden auf die im
Kernbereich von alten Obst-
baumen gepragte Feldhecke;
im Bild dominierend: alter
Birnbaum mit einer Baum-
hohle (vgl. Abbildung 2)

Abbildung 2:

GroRRere Baumhohle in einem
alten Birnbaum, der sowohl
eine potenzielle Quartierfunk-
tion fur Fledermause, als
auch eine potenzielle Brutha-
bitateignung zukommit.

Abbildung 3:

Kleine, natlirliche Baumhohle
an einem alten Obstbaum,
der funktional allein eine Nut-
zung als potenzielles Schlaf-
platz-Quartier fur Flederméu-
se zukommt.
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Auf dem nachstehenden Luftbildauszug ist die geplante, tatsachliche Eingriffsflache
durch eine rote Linie abgegrenzt. Die im Plangebiet und im funktionalen Umfeld vor-
handenen Hohlenb&ume sind durch griine Kreisflachen markiert. Vorhabensbedingt
abgangige Baume sind fortlaufend nummeriert.

Héhlenbiume

T,

Nachstehend wird das tatsachlich vom Vorhabenbetroffene Baumhohlenpo-
tenzial quantifiziert und hinsichtlich seiner funktionalen Bedeutung fur die Ziel-
artengruppen bewertet. Die Nummerierung der Baume entspricht der vorste-
henden Abbildung:

Hohlenbaum 1: Fledermause — 4 Hohlen; Hohlenbriter — 2 Hohlen
Hohlenbaum 2: Flederméause — 1 Hohle
Hohlenbaum 3: Flederméause — 1 Hohle; Hohlenbriter — 1 Hohle

Daraus ergibt sich ein Gesamtverlust von 6 Baumhohlen, denen eine potenzi-
elle Quartierfunktion fur Fledermause zukommt sowie von 3 Baumhohlen mit
einer potenziellen Bruthabitatfunktion fur héhlenbritende Vogelarten.
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Stadt Kronberg beabsichtigt auf Teilen eines am Stadtrand liegenden Griinland-
bereich ein Wohnheim fur Flichtlinge zu errichten. Durch damit einhergehende, vor-
habensbedingte Wirkmechanismen sind beeintrachtigende Wirkungen auf arten-
schutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Fauna und Flora nicht auszuschlie-
Ren.

GemalR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
> Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante Wohnbaunutzung werden vor allem vorhandene Biotopflachen un-
terschiedlicher Ausbildung Uberbaut und dadurch der (potenziellen) Nutzung durch
entsprechend adaptierte Tierarten entzogen. Somit tritt im Grundsatz ein unmittelba-
rer, irreversibler Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die
geplante Umnutzung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestal-
tung - die fir einen Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bis-
her nicht vorkommenden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverdnderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind besonders an Baumhohlenquartiere ge-
bundene Fledermausarten sowie gehoélzgebundene Vogelarten betroffen - wobei
hiervon Spechte ausgenommen sind, da bei der Begehung keine entsprechenden
Hohlenpotenziale ermittelt werden konnten.
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (Florian Krieger; architektur und stadtebau
gmbh, 2016) ist die angestrebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen (Ro-
ter Kreis).

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschréankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
konnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zurtckversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

A\

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,
Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Durchfiihrung der Gehdlzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes
Entfernung der Wurzelstocke sowie

Planierung des Baugrundes

YV V V VYV V V VYV V
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind storékologische Belastungen durch die zukinftigen Nutzer bzw.
Bewohner (visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen/Géarten,
Fahrzeugverkehr, Larm und Licht).

Der Vorhabensbereich liegt einerseits an einer ErschlieRungsstral3e fur ein Wohnge-
biet, die im Betrachtungsraum einseitig bebaut ist, andererseits grenzt das Plange-
biet im Osten an eine bestehende Gewerbenutzung an und wird im Sidosten aktuell
als Parkplatz genutzt. Daher kann die aktuelle Belastungssituation im Betrachtungs-
raum nicht als storungsfrei bezeichnet werden, so dass fir den Vorhabensbereich
eine storokologische Vorbelastung gegeben ist, die die standortokologischen Be-
dingungen in relevanter Weise fur die hier vorkommenden Arten pragt.

‘Qj Biro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 11
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste, Verédnde-
rungen der Standortverhaltnisse, aber auch stérékologische Belastungswirkungen.
Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen lassen sich aufgrund der vorge-
fundenen strukturellen Ausstattung vor allem Grinland mit (tlw. alten) Obstb&aumen,
ein flachig entwickeltes Geblsch sowie Saumstrukturen und kleinere Bracheareale
abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa
bedeutet dies, dass im Wesentlichen Arten bzw. Artengruppen betroffen sind, deren
Vorkommen vollstdndig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen
gebunden sind. Daraus leitet sich folgende Betroffenheitssituation ab:

Keine Betroffenheit besteht flir Arten / Artengruppen

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» des Offenlandes (Feldhamster, viele Vogelarten)

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendétigen
(bspw. Hirschkéafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie — wegen fehlender Standorteignung - flr artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten.

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fir die nach BArtSchV
.besonders geschitzten’ Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfallt!

Saugetiere (exklusive Flederméause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur auszu-
schlieBen. In Anbetracht der im Betrachtungsraum vorhandenen Gehélzbiotope und
die Lage des Gebietes am Siedlungsrand (potenzielles Siedlungsareal, tlw. potenziell
geeignete Siedlungsstrukturen) besteht jedoch fir die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) eine Betrachtungsrelevanz.

Fledermause: Da im Plangebiet AltbAume vorhanden sind und diese Uber nutzbare
Quartierpotenziale verfuigen, besteht fur die Teilgruppe der an Baumhohlen-Quartiere
gebundene Flederméause eine Betrachtungsrelevanz.
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Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicula-
ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Vorkommen artenschutzrecht-
lich relevanter Arten wie etwa die Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter
(Coronella austriaca) sind ebenfalls auszuschliel3en, da die standortlichen Gegeben-
heiten als ungeeignet einzustufen sind.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.
Fische: Aufgrund der Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten zunachst nicht auszuschliel3en; Bestande der
essentiellen Falter- und Raupenfutterpflanze GrofRer Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis) konnten in der Grinlandflache vorhanden sein. Fur beide Arten besteht
daher eine Betrachtungsrelevanz.

Totholzbesiedelnde Kéafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroR3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften im geplanten Eingriffsraum auszuschlie3en; geeignete Eichenbestande feh-
len hier vollig.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standortékologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher fur die Gruppen der Fledermduse und Voégel
sowie fiur die Einzelarten Haselmaus, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblau-

ling.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser Gruppe - wie bspw. der
erwartbare Westigel (Erinaceus europaeus) - entféllt die Notwendigkeit einer arten-
schutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen
nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bericksich-
tigt und erflllt! Dementsprechend ist fur sie eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

Aufgrund der strukturellen Ausstattung in Teilen des Plangebiets sind potenziell ge-
eignete Habitatbedingungen fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) gegeben.
Die Verbreitungskarte fir Hessen weist zudem Vorkommen fur den Naturraum aus.
Aus diesem Grund war fur die Art eine detaillierte Wirkungsanalyse durchzufihren.

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass - bei Bericksichtigung der
unten formulierten MaRnahme - kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG
eintritt und somit kein Ausnahmeerfordernis entsteht. Die formalen Prifbdgen sind
dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Umgang mit méglichen Vorkommen der Haselmaus: Zur Vermeidung von
Individualverlusten sind bei der Rodung zwei Varianten denkbar.

Variante 1: die Gehoélzbeseitigung ist auRerhalb der Fortpflanzungszeit
und des Winterschlafs in den Monaten September und Oktober durchzu-
fuhren. Hierzu erfolgt unmittelbar vor Beginn der Rodungsmalnahmen
durch die 6kologische Baubegleitung eine flachendeckende Suche nach
Sommernestern der Haselmaus. Die ggf. aufgefundenen Nester werden
mitsamt den Tieren in einen Ausweichlebensraum umgesetzt, der im zu-
gehorigen EAP festgelegt wird. In diesem Ausweichlebensraum sind vorab
zwei artspezifische Hilfsgerate (Haselmauskogel) aufzuhangen, in die
auch die ggf. umzusetzenden Nester eingebracht werden kénnen. Nach
der Rodung muss das Gehdlzschnittgut — in Abstimmung mit der Okologi-
schen Baubegleitung - noch fur einige Tage auf der Flache belassen wer-
den, so dass betroffene und nicht umgesetzte Individuen entfliehen kdn-
nen.

Variante 2: die Geholzbeseitigung muss als ,schonende Rodung‘ erfolgen.
Hierzu erfolgt in der Phase des Winterschlafs (November bis Februar) ein
,Auf-den-Stock-Setzen® der im Eingriffsraum vorkommenden Gehdlze,
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maoglichst vom Rand aus unter Einsatz von Holzvollerntern (Harvestern)
oder h&ndig um die Beeintrachtigung von Winternestern weitgehend zu
minimieren. Das Schnittgut wird entweder mit Hilfe des Holzvollernters di-
rekt entnommen oder handig von der Flache entfernt (Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Konflikte durch die Ansiedlung von Brutvdgeln im liegen-
den Strauchwerk). Die Wurzelstbcke werden in dieser Phase nicht gero-
det. Nach Verlassen der Winterguartiere durch die Haselmaus (Marz/April
- je nach Witterung) werden die Wurzelstdcke gerodet und ggf. das
Schnittgut entfernt.

5.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da in-
nerhalb des Plangeltungsbereiches mehrere Baume stocken, die natirliche Baum-
hohlen aufweisen Dadurch ist ein Quartierpotenzial fur baumhdhlenbewohnende Fle-
dermausarten vorhanden (vgl. dazu den auf Seite 7 eingefiigten Luftbildauszug), wo-
raus sich eine potenzielle Betroffenheit fur diese Teilgruppe der Flederm&use ablei-
tet.

Aufgrund ihrer allgemeinen Geféhrdungssituation wurde fir die Gruppe der Fleder-
mause mit einer Bevorzugung von Baumhéhlenquartieren eine formale Artenschutz-
prufung durchgefihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei als Gruppenbetrachtung, da
keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Berticksichtigung der nachstehend for-
mulierten MalRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Prifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MafRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 02 Beschrénkung der Rodungszeit fir Hohlenbaume: Die Rodung von Hoh-
lenbdumen muss grundsatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen;
festgestellte Hohlenb&dume sind zu markieren. Da die Baumhdhlen in die-
ser Zeit durchaus noch von Fledermausen als Schlafplatz genutzt werden
kénnen, kann die Féallung erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen —
als gesicherter Winterruhezeitraum wird fir den betroffenen Landschafts-
raum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar angenommen.

MalRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder Héhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.) Uberpriift werden;
werden keine Fledermé&use angetroffen ist der Baum unverziglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieBen; die UNB
erhalt einen Ergebnisbericht. Werden Flederm&use angetroffen sind diese
in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde zu beantragen.
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C 01 Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fir den Verlust von potenzi-
ellen Quartierstrukturen (Baumhdohlen im Plangebiet) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; auf stérungsarme
Standorte ist zu achten, eine entsprechende Festlegung erfolgt in der be-
gleitend zu erstellenden Eingriffs-/Ausgleichsplanung (BURO FUR UMWELT-
PLANUNG, 2016); fur jede abgangige Baumhohle, der eine potenzielle
Quartiereignung zukommt (vgl. Kapitel 2) sind drei Fledermauskasten vor-
zusehen; die Auswabhl ist an der Typenpalette Flachkasten Typ 1 FF sowie
Fledermaushdhle 2FN und 3 FN zu orientieren; bei einem bilanzierten
Verlust von sechs Baumhdohlen sind dies 18 Hilfsgeréte die aufzuhangen
sind; die Umsetzung dieser Mal3Bhahme ist der Gehélzrodung voranzustel-
len; sie muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen.
Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht.

Empfohlene Malinahme:

E 01 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im héchsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Geb&audesanierungs-
mafnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen werden
der Einbau von Quartiersteinen (nicht auf der Wetterseite) oder entspre-
chend gestalteten Dachziegeln sowie entsprechende Holzverschalungen —
zumindest in kleineren Teilbereichen der Fassaden.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte
Verschalung aufgebaut; sdgeraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartiber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.

5.3 Vaogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen. Bericksichti-
gung finden dabei die Arten, die entweder aktuell als Zufallsbeobachtung bei den
Begehungen angetroffen wurden sowie Arten, die aufgrund der strukturellen Gege-
benheiten und ihrer zoogeographischen Verbreitung nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

Fir sieben Arten mit einem landesweit unguinstig-unzureichendem Erhaltungszu-
stand und einer Art mit einem landesweit ungtinstig-schlechten Erhaltungszustand
erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (siehe Prufbogen im Anhang). Fiur Arten
mit einem landesweit glunstigen Erhaltungszustand (23 Arten) erfolgt nachstehend
eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange.
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Greifvogel

Fur das Plangebiet sind nach der aktuellen Begehung definitiv Brutvorkommen des
im Umfeld beobachteten Mausebussards (Buteo buteo) auszuschliel3en; Gleiches gilt
fur den ebenfalls bei seinen Jagdfligen beobachteten Turmfalken (Falco tinnuncu-
lus). Es wurden keine Horste vermerkt. Eine Nutzung des Vorhabensbereiches als
Teil ihres Nahrungshabitates ist jedoch gegeben. Reine Jagdhabitate unterliegen
allerdings nicht den Prifanforderungen des 8§ 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Eulen

Fur das Brutvorkommen von Eulenarten im Bereich des Plangebietes fehlen die
strukturellen Voraussetzungen, da keine grol3en Baumfreibriternester (Waldohreule
- Asio otus) oder Gebaude (Schleiereule - Tyto alba) vorhanden sind. Auch der
Steinkauz (Athene noctua) findet — trotz des reichen Hohlenangebotes — keine ge-
eigneten Vorkommensbedingungen. Das vorhandene Baumhghlenpotenzial ist ent-
weder zu klein um als Bruthdhle fir den Steinkauz nutzbar zu sein (oft nur Schlaf-
platzquartierpotenziale fur Fledermause), oder es ist strukturell ungeeignet (nach
oben offen 0.4.). Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabi-
tates ist allerdings fur die genannten Eulenarten méglich, wobei erhebliche Beein-
trachtigungen ihres lokalen Vorkommens in Anbetracht der GrofRe des jeweiligen
Gesamtnahrungshabitates auszuschlieRen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zu-
dem nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnet im betroffenen Landschaftsraum der bei seinen Jagdfligen beo-
bachtete Mauersegler (Apus apus). Aktuell fehlen innerhalb des Vorhabensbe-
reiches geeignete Bruthabitatstrukturen flr den hierher gestellten Gebaudebruter.
Demzufolge ist der Mauersegler im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nah-
rungsgast einzustufen, der den Luftraum tUber dem Gelande nutzt. Auch bei der ge-
planten Flachennutzung bleibt diese Funktion erhalten. Reine Jagdhabitate unter-
liegen zudem nicht den Prifanforderungen des 8§ 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlie3en. In Anbetracht des in Hessen als unginstig-unzureichend
bewerteten Erhaltungszustandes des Mauerseglers erfolgte fir ihn eine spezifische
Artenschutzprifung. Es tritt kein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein,
eine Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Prifbdgen sind dem Anhang
beigelegt.
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Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der Haussperling
(Passer domesticus) und der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), aber auch
Arten wie der ebenfalls angetroffene Mauersegler (Apus apus), der bereits vorste-
hend beschrieben wurde. Auch die zu erwartende Turkentaube (Streptopelia de-
caocto) tritt in Mitteleuropa verstarkt als Geb&udebruter auf. Aufgrund ihrer engen
Bindung an das anthropogene Siedlungsumfeld, finden sie aktuell im Bereich des
Plangebietes keine optimalen Vorkommensvoraussetzungen (fehlende Gebaude-
strukturen). Die hier genannten Arten wechseln aber des Ofteren aus den umliegen-
den Siedlungsflachen zur Nahrungssuche in das Plangebiet ein. Durch die geplante
Siedlungsentwicklung wird das Vorkommen dieser Arten ggf. (Haussperling, Hausrot-
schwanz, Turkentaube) sogar weiter begunstigt. Eine vorhabensbedingte Betroffen-
heit dieser Arten ist daher nicht gegeben.

Demzufolge sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieRen. In Anbetracht des in Hessen als ungunstig-unzureichend
bewerteten Erhaltungszustandes von Haussperling und Tirkentaube erfolgte fir sie
jedoch eine spezifische Artenschutzprifung. Es tritt jedoch weder fur diese beiden
Arten noch fur andere synanthrope Vogelarten ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fir keine Art erforderlich. Die formalen Pruif-
bdgen sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Réhrichtbestadnde; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fir Vogelarten die im Réhricht leben, bzw. Rdérichte
als Bruthabitatstruktur benétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrséanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschliel3bar.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Geholzgebundene Avifauna

Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehende Flacheninanspruchnahme
bzw. -umnutzung kommt es unvermeidbar zu Gehdlzverlusten (direkter Habitatver-
lust), woraus eine unmittelbare Betroffenheit der geholzgebundenen Vogelarten re-
sultiert. Im Plangebiet waren zudem Baumhohlen — jedoch keine Spechthéhlen —
nachzuweisen (vgl. dazu den auf Seite 7 eingefugten Luftbildauszug). Die auf der
Folgeseite eingefiigte Abbildung illustriert die Einbindung des Plangebietes (rote Um-
randung) in die gehdlzgepragten Umgebungsflachen.

Aufgrund der Tatsache, dass im direkten Umfeld grof3flachig geeignete Gehdélzhabi-
tate vorhanden sind (vgl. Auszug aus der vorstehend eingefligten, aktuellen
Luftbildkarte) - wodurch die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt und somit die Anforderungen des 8§ 44 (5) BNatSchG hinreichend erfullt
werden - sind flr diese Artengruppe erhebliche vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen auszuschlie3en.

In Anbetracht des in Hessen als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes von Feldsperling, Girlitz, Stieglitz und Turkentaube (vgl. auch ,synanthrope
Vogelarten®) soiwe des als ungunstig-schlecht bewerteten Erhaltungszustandes des
Gartenrotschwanzes, erfolgten fur diese finf Arten spezifische Artenschutzprifun-
gen. Bei Berucksichtigung der nachfolgend aufgefihrten MaRnahmen tritt kein Ver-
botstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fir keine Art
dieser Gruppe erforderlich. Die formalen Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.
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Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 03

V 04

V 05

C 02

Beschrankung der Rodungszeit: die Rodung der Gehdlze muss aufRerhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen;
in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen gilt diese Beschran-
kung auch fur Ziergehdlze und kleinrAumig ausgebildete Geholzbestande,
da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine arten-
schutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Maflnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu rodenden Ge-
hdlze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern tberpruft werden; bei nachgewiese-
nen Nestern mit Gelegen, britenden Végeln oder noch nicht fliggen
Jungvogeln muss das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet werden, um
danach unmittelbar die Fallung durchzufihren.

Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese MalRnahme soll primér die weiteren
Obstbaumindividuen — die teilweise Uber einen gut entwickelten Baumhoh-
lenbestand verfugen - als potenzielle Bruthabitatstrukturen sichern, da die
geplanten Neupflanzungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die
entsprechenden 6kologischen Funktionen ibernehmen kénnen.

Geholzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehdlzbestande sind
bauzeitlich durch geeignete Malinahmen gemalf DIN 18 920 gegen Be-
schadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.&.) zu schitzen. Eine Nut-
zung von Flursticksteilen fir die Baustelleneinrichtung darf nur auf ge-
holzfreien Arealen stattfinden; diese BE-Flache ist dann gegeniber dem
Streuobstrestbestand zwingend durch einen durchgdngigen Bauzaun ab-
zugrenzen

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fir den Verlust von Baumhdohlen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbriter) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; auf stérungsarme
Standorte ist zu achten, eine entsprechende Festlegung erfolgt in der be-
gleitend zu erstellenden Eingriffs-/Ausgleichsplanung (BURO FUR UMWELT-
PLANUNG, 2016); fir jede abgangige Baumhohle, der eine potenzielle
Brutplatzeignung zukommt (vgl. Kapitel 2) sind drei Nistkasten vorzuse-
hen; bei einem bilanzierten Verlust von drei Baumhohlen sind dies neun
Hilfsgerate die aufzuhangen sind. Aufgrund des ungtinstig-schlechten Er-
haltungszustandes des Gartenrotschwanzes sind sechs Nischenbriter-
hohlen Typ 1N und drei Nisthéhle Typ 1B oder 2M aufzuhé&ngen; die Um-
setzung dieser Malinahme ist idealerweise der Gehd6lzrodung voranzustel-
len, zwingend mussen die Nistk&sten jedoch zu Beginn der néchsten
Brutperiode verflgbar sein; ihre Installation muss unter Anleitung einer
fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbe-
richt.
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Arten geholzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdolzstrukturen bendtigen, dariberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntdter (Lanius collurio), Bluth&nfling
(Acanthis cannabina), Dorngrasmiicke (Sylvia communis) und Schwarzkehlchen (Sa-
xicola torquata). Im Betrachtungsraum sind jedoch keine derartigen Habitatstrukturen
in typischer Auspragung vorhanden.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehoélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen bzw. aufgrund der strukturellen Gegebenheiten
auch im Vorhabensbereich erwartbaren Arten Bachstelze (Motacilla alba), Goldam-
mer (Emberiza citrinella), Gartengrasmicke (Sylvia borin), Heckenbraunelle (Prunel-
la modularis), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre Nester in Altgrasbesténden, in
Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter Gberhangender Ve-
getation anlegen. Auch der bereits weiter oben genannte Hausrotschwanz (Phoeni-
curus ochrurus) ist durchaus auch noch hier einzuordnen. Zudem bendétigen die
genannten Arten fur ihr Vorkommen aber noch Gehdélzstrukturen als Ansitz- und
Singwarten. Aufgrund der strukturellen Voraussetzungen im Plangebiet und der
Vorkommen der genannten Arten im Landschaftsraum, ist eine direkte Betroffenheit
gegeben, woraus sich die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse ableitet.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt fur diese Arten nur
eine tabellarische Prufung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fur die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als ungunstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
rucksichtigung der nachstehenden Mal3nahme flr keine der gepruften Arten ein Ver-
botstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine der
hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des 8§ 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rédumlichen Zu-
sammenhang fur die betroffenen Arten hinreichend erfillt werden. Die formalen Prif-
bogen mit den Prufergebnissen fir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 06 Beschrankung der Ausfihrungszeit: Das Abschieben der Vegetations-
schicht und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen.
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Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung aus zwingenden Griinden nicht einzuhalten sein, ist eine Bau-
feldkontrolle durchzufiuihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande un-
mittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten
sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennes-
ter abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéaft bereits begonnen wurde
(was auch den beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung
bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.
Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

Offenlandarten
Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner strukturel-
len Ausbildung keine Bedeutung.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fur die-
se Arten ist das Plangebiet aufgrund seiner Kleinrdumigkeit, seiner strukturellen Aus-
stattung, seiner Anbindung an den Siedlungsrand und der stoérokologischen
Vorbelastung (angrenzende Stral3e) fur die hierher zu stellenden Arten unattraktiv.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebirgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia).

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen bereits im Grundsatz auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

o Ubersicht uber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

o Ubersicht uber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem
Erhaltungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind mdoglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den (potenziellen) Vorkommensstatus, abgeleitet aus den
strukturellen Gegebenheiten; (2016):die Art wurde bei den Begehungen in 2016 ak-
tuell beobachtet

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmafiige oder ehemals regelméaRige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschétzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

8 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X)": Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Potenziell: die Art wird fur zurtickliegende Jahre in der Literatur genannt, wurde
aktuell jedoch im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen

Erlauterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MafRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen
Okologischen Gruppen und Kapitel 6
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaflRnahmen-
Artname (potenziell) BNatSchG Hessen §44 ()Nr.l | 844 ()Nr.2 | §44 () Nr3 Betroffenheit hinweise
Amsel Turdus merula Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Toétung V 03,V 04,
(2016) von Jungvdgeln und V05
Verlust von Bruthabitaten
durch mégliche Gehdlzro-
dungen; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 06
(2016) von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 03,V 04,
(2016) von Jungvdgeln sowie V 05, C 02
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung der Hohlen-
b&ume; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Toétung V 03,V 04,
(2016) von Jungvdgeln sowie vV 05

Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Stadt Kronberg

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRBnahmen-
hinweise

Buntspecht

Dendrocopus major

Nahrungsgast
(2016)

b

>10.000

X

Kein Nachweis einer Brut-
héhle im Geltungsbereich —
jedoch bei der Begehung
beobachtet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; §44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stdérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 03,V 04,
V 05

Elster

Pica pica

Randsiedler
(2016)

10.000-15.000

Kein Nachweis eines
Nestes im Geltungsbereich
— jedoch bei der Begehung
beobachtet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Grauschnépper

Muscicapa striata

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung der Hohlen-
baume; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 03,V 04,
V 05, C 02
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Stadt Kronberg

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRBnahmen-
hinweise

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel
(2016)

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stdérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 03,V 04,
V 05

Griinspecht

Picus viridis

Randsiedler
(2016)

>10.000

Kein Nachweis einer
aktuellen Bruthdhle im
Geltungsbereich — jedoch
bei der Begehung verhort
und Althéhle registriert;
Habitatveranderung und
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel
(2016)

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaflRnahmen-
Artname (potenziell) BNatSchG Hessen §44 ()Nr.l | 844 ()Nr.2 | §44 () Nr3 Betroffenheit hinweise
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Toétung V 06
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stérungen; § 44 (5) ist
gegeben
Kohlmeise Parus major Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 03,V 04,
(2016) von Jungvogeln sowie V 05, C 02
Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung der Hohlen-
baume; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Méausebussard Buteo buteo Nahrungsgast S 5.000-10.000 X) Kein Horstnachweis — -
(2016) jedoch bei der Begehung
beobachtet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 03,V 04,
(2016) von Jungvdgeln sowie vV 05

Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stoérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MalRnahmen-
Artname (potenziell) BNatSchG Hessen §44 ()Nl | 8§44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr3 Betroffenheit hinweise
Rabenkréhe Corvus corone Nahrungsgast b >10.000 X Kein Nachweis eines -
(2016) Nestes im Geltungsbereich
— jedoch bei der Begehung
beobachtet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 03,V 04,
(2016) von Jungvogeln sowie vV 05
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdélzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 06
(2016) von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5) ist
gegeben
Star Sturnus vulgaris Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 03,V 04,
(2016) von Jungvogeln sowie V 05, C 02

Verlust von Bruthabitaten
durch Rodung der Hohlen-
b&aume; v.a. bauzeitliche
Storungen; 8 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gtinstig* (griin) — Fortsetzung ...
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRRnahmen-
Artname (potenziell) BNatSchG Hessen §44 ()Nl | §44 ()Nr2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast S 5.000-10.000 X) Kein Horstnachweis — -
(2016) jedoch bei der Begehung
beobachtet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Zaunkonig Troglodytes Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 06
troglodytes (2016) von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 06
collybita (2016) von Jungvdgeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status | Brutpaarein Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname (potenziell) BNatSchG Hessen §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr3 Betroffenheit hinweise
Feldsperling Passer montanus Brutvogel b >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 03,V 04,
V 05, C 02
Girlitz Serinus serinus Brutvogel b >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 03,V 04,
(2016) V 05
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b >10.000 X X X Vgl. Einzelprufung V 06
(2016)
Haussperling Passer domesticus Randsiedler b >10.000 X Vgl. Einzelprifung -
(2016)
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b >10.000 ) Vgl. Einzelprifung -
(2016)
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b >10.000 X X X Vgl. Einzelprifung V 03,V 04,
V 05
Tirkentaube Streptopelia decaocto |  Brutvogel b 5.000-10.000 X X X Vgl. Einzelprufung V 03, V 04,
V 05

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefuhrten sieben Vogelarten mit ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht auszu-
schlieBen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberprift.
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Ubersicht uber die Betroffenheit von Arten mit ungunstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot)
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status | Brutpaarein Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MalRnahmen-
Artname (potenziell) BNatSchG Hessen §44 ()Nr.l | §44 ()Nr.2 | §44 ()Nr.3 Betroffenheit hinweise
Gartenrotschwanz Phoen. phoenicurus Brutvogel b 1.000-2.000 X X X Vgl. Einzelprufung V 03, V 04,
(2016) V 05, C 02

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefihrten Vogelart mit unginstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszuschliel3en; die
artenschutzrechtlichen Belange dieser Art werden im Anschluss Uberpriift.
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54 Reptilien

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet, seiner strukturellen Ausstattung und
den standértlichen Gegebenheiten sind keine oder nur suboptimale Vorkommensbe-
dingungen fir artenschutzrechtlich bedeutsame Reptilienarten wie etwa die Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die erwartbare Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Not-
wendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betrof-
fenen Arten gelten im vorliegenden Fall durch die Anwendbarkeit des § 44 (5)
BNatSchG als hinreichend erfullt! Dementsprechend kann fiir sie eine Wirkungsana-
lyse entfallen.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

57 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.8 Tagfalter

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im vorliegenden Fall durch die Anwendbarkeit des
8§ 44 (5) BNatSchG als hinreichend erfillt! Dementsprechend kann flr sie eine Wir-
kungsanalyse entfallen.

Fur die beiden artenschutzrechtlich relevanten Vertreter dieser Artengruppe -
Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea
teleius) — wurde dagegen eine formal bestehende Betroffenheit festgestellt. Die
daher Anfang Juli 2016 durchgefiihrte Uberpriifung des Plangebietes hinsichtlich
moglicher Bestande des Grol3en-Wiesenknopfes (Raupen- und Falterfutterpflanze),
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blieb ergebnislos. In Anbetracht des Fehlens der essentiellen Vorkommensvoraus-
setzung werden Beeintrachtrigungen der beiden Blaulingsarten durch das Vorhaben
ausgeschlossen. Eine Wirkungsanalyse ist daher auch fir diese beiden artenschutz-
rechtlich relevanten Tagfalterarten entbehrlich.

5.9 Heuschrecken
Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im vorliegenden Fall durch die Anwendbarkeit des
8§ 44 (5) BNatSchG als hinreichend erfillt! Dementsprechend kann fur sie eine Wir-
kungsanalyse entfallen.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im vorliegenden Fall durch die Anwendbarkeit des
8 44 (5) BNatSchG als hinreichend erfillt! Dementsprechend kann fur sie eine Wir-
kungsanalyse entfallen.

5.12 Pflanzenarten

Fiur diese Artengruppe fehlt die standortkologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im vorliegenden Fall durch die Anwendbarkeit des
8 44 (5) BNatSchG als hinreichend erfillt! Dementsprechend kann fur sie eine Wir-
kungsanalyse entfallen.
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6. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der lokalen Fauna ist die
Durchfihrung der nachfolgend aufgefiihrten MalRnahmen zwingend. Sie sind ver-
bindlich umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu
vermeiden. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler ent-
lehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind ebenso einsetzbar.
Die MalRnahmendarstellung erfolgt getrennt nach MalRnahmentypen, deren Systema-
tik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Mal3nah-
menkennung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Umgang mit méglichen Vorkommen der Haselmaus: Zur Vermeidung von
Individualverlusten sind bei der Rodung zwei Varianten denkbar.

Variante 1: die Gehoélzbeseitigung ist auRerhalb der Fortpflanzungszeit
und des Winterschlafs in den Monaten September und Oktober durchzu-
fuhren. Hierzu erfolgt unmittelbar vor Beginn der Rodungsmalnahmen
durch die 6kologische Baubegleitung eine flachendeckende Suche nach
Sommernestern der Haselmaus. Die ggf. aufgefundenen Nester werden
mitsamt den Tieren in einen Ausweichlebensraum umgesetzt, der im zu-
gehorigen EAP festgelegt wird. In diesem Ausweichlebensraum sind vorab
zwei artspezifische Hilfsgerate (Haselmauskogel) aufzuhangen, in die
auch die ggf. umzusetzenden Nester eingebracht werden kénnen. Nach
der Rodung muss das Geholzschnittgut — in Abstimmung mit der Okologi-
schen Baubegleitung - noch fir einige Tage auf der Flache belassen wer-
den, so dass betroffene und nicht umgesetzte Individuen fliehen kénnen.

Variante 2: die Geholzbeseitigung muss als ,schonende Rodung‘ erfolgen.
Hierzu erfolgt in der Phase des Winterschlafs (November bis Februar) ein
,Auf-den-Stock-Setzen‘ der im Eingriffsraum vorkommenden Gehdlze,
moglichst vom Rand aus unter Einsatz von Holzvollerntern (Harvestern)
oder handig um die Beeintrachtigung von Winternestern weitgehend zu
minimieren. Das Schnittgut wird entweder mit Hilfe des Holzvollernters di-
rekt entnommen oder handig von der Flache entfernt (Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Konflikte durch die Ansiedlung von Brutvdgeln im liegen-
den Strauchwerk). Die Wurzelstocke werden in dieser Phase nicht gero-
det. Nach Verlassen der Winterquartiere durch die Haselmaus (Marz/April
- |e nach Witterung) werden die Wurzelstocke gerodet und ggf. das
Schnittgut entfernt.

V 02 Beschrankung der Rodungszeit fir Hohlenbdume: Die Rodung von H6h-
lenbdumen muss grundsatzlich aufRerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen;
festgestellte Hohlenb&ume sind zu markieren. Da die Baumhohlen in die-
ser Zeit durchaus noch von Fledermausen als Schlafplatz genutzt werden
kénnen, kann die Fallung erst wahrend deren Winterruhephase erfolgen —
als gesicherter Winterruhezeitraum wird fur den betroffenen Landschafts-
raum die Periode von 01. Dezember bis 31. Januar angenommen.
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V 03

V 04

V 05

V 06

MaRnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, muss jeder H6hlenbaum unmittelbar vor
der Féllung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.) tberprift werden;
werden keine Flederm&use angetroffen ist der Baum unverziglich zu fal-
len oder als Alternative die vorhandene Offnung zu verschlieRen; die UNB
erhalt einen Ergebnisbericht. Werden Flederm&use angetroffen sind diese
in geeignete Quartiere umzusetzen; im Bedarfsfall ist eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehorde zu beantragen.

Beschrankung der Rodungszeit: die Rodung der Gehdlze muss aufRerhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen;
in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen gilt diese Beschran-
kung auch fir Ziergehdlze und kleinrAumig ausgebildete Gehdlzbestande,
da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch eine arten-
schutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Malnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden
Grinden nicht einzuhalten sein, mussen die potenziell zu rodenden Ge-
hdlze unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person,
auf das Vorhandensein von Nestern tberpruft werden; bei nachgewiese-
nen Nestern mit Gelegen, britenden Végeln oder noch nicht fliggen
Jungvégeln muss das Ausfliegen der Jungvogel abgewartet werden, um
danach unmittelbar die Fallung durchzufihren.

Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese MalRnahme soll priméar die weiteren
Obstbaumindividuen — die teilweise tber einen gut entwickelten Baumhoh-
lenbestand verfugen - als potenzielle Bruthabitatstrukturen sichern, da die
geplanten Neupflanzungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die
entsprechenden 6kologischen Funktionen ibernehmen kénnen.

Geholzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehdlzbestande sind
bauzeitlich durch geeignete Malinahmen gemalf DIN 18 920 gegen Be-
schadigung und Inanspruchnahme (Lagerung u.&.) zu schitzen. Eine Nut-
zung von Flursticksteilen fur die Baustelleneinrichtung darf nur auf ge-
holzfreien Arealen stattfinden; diese BE-Flache ist dann gegeniber dem
Streuobstrestbestand zwingend durch einen durchgangigen Bauzaun ab-
zugrenzen

Beschrankung der Ausfiihrungszeit: Das Abschieben der Vegetations-
schicht und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung aus zwingenden Grunden nicht einzuhalten sein, ist eine Bau-
feldkontrolle durchzufiuihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande un-
mittelbar vor Einrichtung der Baustelle bzw. vor Beginn der Erdarbeiten
sorgfaltig durch fachlich geeignetes Personal, auf vorhandene Bodennes-
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ter abgesucht werden; sofern ein Brutgeschéaft bereits begonnen wurde
(was auch den beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten und die Baustelleneinrichtung
bzw. der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungen zu verschieben.
Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

CEF-MalRnahmen:

co1

C 02

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von potenzi-
ellen Quartierstrukturen (Baumhdohlen im Plangebiet) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; auf storungsarme
Standorte ist zu achten, eine entsprechende Festlegung erfolgt in der be-
gleitend zu erstellenden Eingriffs-/Ausgleichsplanung (BURO FUR UMWELT-
PLANUNG, 2016); fur jede abgangige Baumhohle, der eine potenzielle
Quartiereignung zukommt (vgl. Kapitel 2) sind drei Fledermauskasten vor-
zusehen; die Auswahl ist an der Typenpalette Flachkasten Typ 1 FF sowie
Fledermaushohle 2FN und 3 FN zu orientieren; bei einem bilanzierten
Verlust von sechs Baumhdohlen sind dies 18 Hilfsgerate die aufzuhangen
sind; die Umsetzung dieser Ma3nahme ist der Gehdlzrodung voranzustel-
len; sie muss unter Anleitung einer fachlich qualifizierten Person erfolgen.
Die UNB erhalt einen Ergebnisbericht.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fir den Verlust von Baumhdhlen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbriter) sind entsprechende
Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren; auf stérungsarme
Standorte ist zu achten, eine entsprechende Festlegung erfolgt in der be-
gleitend zu erstellenden Eingriffs-/Ausgleichsplanung (BURO FUR UMWELT-
PLANUNG, 2016); fir jede abgangige Baumhohle, der eine potenzielle
Brutplatzeignung zukommt (vgl. Kapitel 2) sind drei Nistkasten vorzuse-
hen; bei einem bilanzierten Verlust von drei Baumhéhlen sind dies neun
Hilfsgerate die aufzuhangen sind. Aufgrund des ungtinstig-schlechten Er-
haltungszustandes des Gartenrotschwanzes sind sechs Nischenbriter-
hohlen Typ 1N und drei Nisthdhle Typ 1B oder 2M aufzuhangen; die Um-
setzung dieser Malinahme ist idealerweise der Gehd6lzrodung voranzustel-
len, zwingend mussen die Nistk&sten jedoch zu Beginn der néchsten
Brutperiode verflgbar sein; ihre Installation muss unter Anleitung einer
fachlich qualifizierten Person erfolgen. Die UNB erhalt einen Ergebnisbe-
richt.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Mal3nhahmen notwendig.
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KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden Mal3nahmen notwendig.

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige MaRnahmen:

S 01 Verschluss von Bohrldchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsaugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MaRnahmen:

E 01 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im héchsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
mafl3nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen werden
der Einbau von Quartiersteinen (nicht auf der Wetterseite) oder entspre-
chend gestalteten Dachziegeln sowie entsprechende Holzverschalungen —
zumindest in kleineren Teilbereichen der Fassaden.

Hinweis zur Bauweise: Verschalung mit Larchenholzbrettern als doppelte
Verschalung aufgebaut; sdgeraue Unterschalung mit schrag verlaufenden
Hilfsbrettern, dartber eine horizontale Deckverschalung; nach unten offen.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fur eine Teilgruppe der Fledermé&use und fur 31 Vogelarten
sowie fur die Haselmaus und den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling
eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufiihren. Fir die Haselmaus, die Teil-
gruppe der Fledermause sowie fur sieben Vogelarten mit einem in Hessen ungins-
tig-unzureichenden Erhaltungszustand und fur eine Vogelart mit einem in Hessen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Ar-
tenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Berlcksichti-
gung der formulierten MalRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8§ 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlicksichtigung
entsprechender Mal3nahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fur sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Dem Bau eines Wohnheimes fir
Fluchtlinge im Bereich ,Griiner Weg‘kann daher aus fachlicher und artenschutzrecht-
licher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Biro fur Umweltplanung
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 23. Juli 2016

Wl

Dr. Jirgen Winkler
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Prifbdgen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Saugetiere (exclusive Fledermause)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Teilgruppe Flederméause
Arten mit Bindung an Baumhdohlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Feldsperling (Passer montanus)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Girlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)
Haussperling (Passer domesticus)
Mauersegler (Apus apus)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Turkentaube (Streptopelia decaocto)
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Teilgruppe Saugetiere (exclusive Fledermause)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland G

O Europaische Vogelart RL Hessen D
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Art besiedelt Waldrander, Lichtungen und sonnige
Waldbestande; ein abwechslungsreicher Bestand aus Ge-
hoélzen, krautigen Pflanzen und Schlagfluren mit Frucht tra-
genden Gehdlzen charakterisiert ihren Lebensraum; als
einzige Bilchart besiedelt die Haselmaus auch feuchte
Walder (Hartholzaue); sie ist ddmmerungs- und nachtaktiv;
den Winter verbringen die Haselméause in Nestern am Bo-
den, in Laub oder an Wurzelstocken

Verbreitung

In Deutschland — mit Ausnahme des waldarmen Nordwes-
tens — sowie in Hessen flachendeckend verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und der im
Landschaftsraum bekannten Vorkommen des Haselmaus
ist ein Vorkommen im Plangebiet nicht auszuschlie3en.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  purch die Gehélzrodung werden zu-

statten aus der Natur entnommen, be- mindest potenziell nutzbare Quar-

schadigt oder zerstort werden? tierstrukturen der Haselmaus zerstort

Vermeidungsmalfinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRhahmen mdg- O ja O nein Aufgrund der Nutzungs- und Er-

lich? schlieRungsplanung kénnen die poten-
ziell nutzbaren Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht im erforderlichen
Mafe erhalten werden

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Da durch das Vorhaben nur ein klein-

raumig entwickelter Habitatkomplex
betroffen ist, dem eine potenzielle
Lebensraumeignung zuzuweisen ist,
kann begriindet davon ausgegangen
werden, dass allenfalls nur ein Revier
der Haselmaus betroffen ist. Dieser
Revierersatz kann in dem gut struktu-
rierten Umfeld (vgl. Luftbildauszug auf
Seite 19) gut kompensiert werden

«
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius) Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstorung von besetzten Nes-
werden? tern bei den Rodungen oder
VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiick- Bauarbeiten

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Gezielte Nachsuche und ggf. Um-

siedlung angetroffener Hasel-
mause zwischen April und Sep-
tember sowie alternativ Durchflh-
rung eines schonenden Rodungs-
verfahrens und der Entfernung
der Wurzelstécke ab Méarz/April

(V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein Aufgrund der Ma3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungstrisiko? erhohten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (§8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Aufgrund der Vermeidungsmal-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- nahme V 01 werden ggf. vor-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- kommende Tiere umgesetzt, so
den? dass ein Storungstatbestand im

Plangebiet grundsatzlich nicht
mehr vorkommen kann

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Malinahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mal3hahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Teilgruppe Flederméause

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Flederméause (indet.) - Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Européische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unginstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die Baumhoéhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafpléatze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie Kleiner und Grof3er Abendsegler;
die genannten Arten nutzen darliber hinaus bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Héhlen und Stollen als Winter-
quartiere.

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Baumhdohlenbestands ist ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflnahmen zunéchst
unbericksichtigt

statten aus der Natur entnommen, be-

O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung der Hohlen-

bdume denkbar.

lich?

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mog-

O ja O nein  Aufgrund der Nutzungs- und Er-
schlieBungsplanung kénnen die po-
tenziell nutzbaren Quartierstrukturen
nicht im erforderlichen Mal3e erhalten

werden

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

O nein  pDa davon auszugehen ist, dass die

Quartierpotenziale im Umfeld durch-
aus schon von Konkurrenten besetzt
sein kénnen, ist ein Strukturersatz
notig

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-

tet werden?

gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-

O ja O nein  Entfallende Quartierpotenziale sind
durch einen geeigneten Strukturer-
satz qualitativ und quantitativ ausrei-

chend zu kompensieren (C 01)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fort- O ja
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.

O nein

&
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermause (indet.) - Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Durch Rodung der im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiick- baume

sichtigt

Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit
oder vorlaufende Kontrolle der
Baumhohlen; ggf. Umsetzen an-
getroffener Flederméuse (C 02)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erh6hten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Aufgrund der Vermeidungsmaf-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- nahme V 02 werden ggf. vor-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- kommende Tiere umgesetzt, so
den? dass ein Storungstatbestand im

Plangebiet grundsétzlich nicht
mehr vorkommen kann

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermause (indet.) - Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafl3nahmen

O CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Maflnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mal3hahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bauvorhaben ,Griiner Weg*

Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unglnstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldrandern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhdohlen und Nistkasten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und der im
Landschaftsraum bekannten Vorkommen des Feldsperlings
ist ein Vorkommen im Plangebiet nicht auszuschliel3en.

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach 8 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

O ja O nein  Durch die Rodung der Hohlenbdume
werden (potenziell) als Bruthabitate
nutzbare Strukturen beseitigt

Sind Vermeidungs-Malihahmen mdg-
lich?

O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-
zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass der Erhalt der
Hohlenbdume nicht mdglich ist; der
Verlust an Hohlenbaumen ist jedoch
insgesamt auf das notwendigste Maf3
zu beschranken (V 04, V05)

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die
Bruthabitatpotenziale im Umfeld
durchaus schon von Konkurrenten
besetzt sein kénnen, ist ein Struktur-
ersatz notig

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  Als Ausgleich fur entfallende Brut-
mdglichkeiten sind im funktionalen
Umfeld fur den Feldsperling geeignete
Nistgerate aufzuhangen (C 02)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Rodung der im Plangebiet
werden? vorhandenen Hohlenbdume

kénnen Gelege zerstort und
Nestlinge getdtet werden

Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit
oder vorlaufende Kontrolle (V 03)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Koénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja DOnein Dievorhandene storokologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird nicht in
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- erheblichem Maf3e Uberschritten,
den? da die Art durchaus auch in die
Siedlungsrandbereiche vordringt
Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entféllt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnhahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz (Phoenic. phoenicurus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféhrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Bevorzugt lichte oder aufgelockerte Altholzbestande als
Bruthabitat; oft in Auwéaldern oder an Waldrandern feuchter
Laubwalder und in Streuobstbestanden und Obstgérten;
auch im innerortlichen Bereich, wo Parks und Friedhofe
mit Altbaumen besiedelt werden; Hohlenbriter

Verbreitung In Deutschland sowie in Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der beiden aktuel-
len Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art
wird hier als Brutvogel eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Rodung der Hohlenbdume
statten aus der Natur entnommen, be- werden (potenziell) als Bruthabitate
schadigt oder zerstort werden? nutzbare Strukturen beseitigt

Vermeidungsmalnahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass der Erhalt der
Hohlenbdume kaum maoglich ist; der
Verlust an Hohlenbaumen ist jedoch
insgesamt auf das notwendigste Maf3
zu beschranken (V 04, V05)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Da davon auszugehen ist, dass die

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Bruthabitatpotenziale im Umfeld

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) durchaus schon von Konkurrenten

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? besetzt sein kénnen, ist ein Struktur-

Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt ersatz notig

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Als Ausgleich fur entfallende Brut-

Funktion durch vorgezogene Aus- moglichkeiten sind im funktionalen

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis- Umfeld fiir den Gartenrotschwanz

tet werden? geeignete Nistgerate aufzuhangen (C
02)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten tritt ein.
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz (Phoenic. phoenicurus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Rodung derim Plangebiet
werden? vorhandenen Hohlenbaume

kénnen Gelege zerstort und
Nestlinge getdtet werden

Vermeidungsmafinahmen zunachst unbertck-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit
oder vorlaufende Kontrolle (V 03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Dievorhandene storokologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird nicht in

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- erheblichem Maf3e Uberschritten,

den? da die Art durchaus auch in die
Siedlungsbereiche vordringt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entféllt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MalRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Géarten) aber auch an Waldrandern
und Hecken; Heckenbriter

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der beiden aktuel-
len Begehungen fur den Betrachtungsraum belegt; die Art
wird hier als Brutvogel eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Gehdlzrodung werden (po-
statten aus der Natur entnommen, be- tenziell) als Bruthabitate nutzbare
schadigt oder zerstort werden? Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor; der Geholzverlust ist
jedoch auf das notwendigste Mal3 zu
beschranken (V 04, V05)

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Es sind grol3raumig, qualitativ gleich-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) vorhanden

gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Verlustvon Gelegen oder Nest-
werden? lingen durch Gehdlzrodung in-
Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertck- ne__rhlz?lll?] des Eingriffsraumes
sichtigt mogfhc
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit

oder vorlaufende Kontrolle (V 03)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die vorhandene stérékologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Siedlungsraum der Art zwar er-
den? hoht, jedoch nicht in erheblichem

MalRe Uberschritten; zudem zeigt
die Art synanthrope Tendenzen
und britet gerne in Garten und
Parks, bzw. nutzt Gehdlze in den
Freiflachen als Sing- und Ansitz-
warten

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MaflRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Aushahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bauvorhaben ,Griiner Weg*

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Kronberg
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen -

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Britet vorwiegend in offenem Geléande mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbriter), selten nur bodennah im Gestrlpp; als Bauma-
terial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groRen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der beiden aktuel-
len Begehungen fir den Betrachtungsraum belegt; die Art
wird hier als Brutvogel eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach 8 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch das Abschieben der Vegeta-

statten aus der Natur entnommen, be- tionsschicht werden potenziell als

schadigt oder zerstort werden? Bruthabitate nutzbare Strukturen be-

VermeidungsmaRnahmen zunéchst seitigt

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor, so dass kein nennens-
werter Strukturerhalt méglich ist

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Vielfaltiges und qualitativ geeignetes

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- Strukturangebot in den funktional

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) angrenzenden Bereichen

gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch
Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbertck- E'?]grme in die Vegetations-
sichtigt schic
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Ausfiihrungs-

zeit oder vorlaufende Kontrolle

(V 06)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-
dungsmafnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder To-
Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Dievorhandene storokologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird nicht in
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- erheblichem Mafe tiberschritten,
den? da sich im Gebietsumfeld hin-

reichend stérungsarme Rlck-
zugsraume befinden

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

O FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargesteliten
Maflnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maflihahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bauvorhaben ,Griiner Weg*

Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
starkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhohlen, Nistkasten und Gebaudenischen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der beiden aktuel-
len Begehungen fir den Betrachtungsraum belegt; die Art
wird hier als Nahrungsgast und Randsiedler eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

O ja O nein  Aufgrund seiner engen Bindung an
Gebaudestrukturen auszuschlief3en,
da im Vorhabensgebiet keine entspre-
chenden Strukturen vorhanden sind

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mog-
lich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein InVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-
griffsarten ausschlieBbar

Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertck-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmalinahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein NurGastvogelart; die Art findet
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- aktuell im Bereich des Vorha-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- bensgebietes keine entspre-
den? chend nutzbaren Strukturen,

sondern nutzt das Gebiet nur zur
Nahrungssuche; zudem ist die
Art synanthrop orientiert

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entféllt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargesteliten
Maflnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

‘} Biro fur Umweltplanung - 64668 Rimbach 58



Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft Uber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der beiden aktuel-
len Begehungen fir den Betrachtungsraum belegt; die Art
wird hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Keine Neststandortpotenziale im Vor-
statten aus der Natur entnommen, be- habensgebiet

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moég- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein [InVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-

Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberiick- . .
griffsarten ausschlieRbar

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafinahmen ein signifikant erhéhtes Ver-
letzungs- oder To6tungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja DOnein Nutztnurden Luftraum Uber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet; iberwiegend grofie
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Flughéhe

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entféllt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tGber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargesteliten
Maflnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Besiedelt haufig offenes Gelande mit eingestreuten Ge-
holzstrukturen oder Waldrénder, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit au3en von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und der im
Landschaftsraum bekannten Vorkommen des Stieglitzes ist
ein Vorkommen im Plangebiet nicht auszuschliel3en.

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Gehdlzrodung werden (po-
statten aus der Natur entnommen, be- tenziell) als Bruthabitate nutzbare
schadigt oder zerstort werden? Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaflnahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnhahmen még- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor; der Geholzverlust ist
jedoch auf das notwendigste Mal3 zu
beschranken (V 04, V05)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind grof3raumig, qualitativ gleich-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) vorhanden

gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Verlustvon Gelegen oder Nest-

werden? lingen durch Gehdlzrodung in-

Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertck- ne__rhlz?lll?] des Eingriffsraumes

sichtigt mogfhc

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit
oder vorlaufende Kontrolle (V 03)

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Dievorhandene storokologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Siedlungsraum der Art zwar er-

den? hoht, jedoch nicht in erheblichem
Malf3e uberschritten; zudem sie-
delt der Stieglitz als durchaus
synanthrop orientierte Art auch
im menschlichen Umfeld; daher
werden die stérdkologischen
Wirkungen, die mit dem Vorha-
ben einhergehen als nicht erheb-
lich angesehen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRhahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MaflRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Mal3hahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafy § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aus dem siddstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldrandern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Geb&uden.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und der im
Landschaftsraum bekannten Vorkommen der Tirkentaube
ist ein Vorkommen im Plangebiet nicht auszuschlief3en.

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch die Gehdlzrodung werden (po-
statten aus der Natur entnommen, be- tenziell) als Bruthabitate nutzbare
schadigt oder zerstort werden? Strukturen beseitigt

Vermeidungsmaf3nahmen zunéchst
unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnhahmen még- O ja O nein  Das Nutzungskonzept sieht eine nahe-

lich? zu vollflachige Inanspruchnahme und
strukturelle Umgestaltung des Plan-
gebietes vor; der Geholzverlust ist
jedoch auf das notwendigste Mal3 zu
beschranken (V 04, V05)

Wird die dkologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind grof3raumig, qualitativ gleich-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) vorhanden

gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Tlrkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Verlustvon Gelegen oder Nest-

werden? lingen durch Gehdlzrodung in-

Vermeidungsmafnahmen zunachst unbertck- ne__rhlz?lll?] des Eingriffsraumes

sichtigt mogfhc

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Rodungszeit
oder vorlaufende Kontrolle (V 03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhéhten Verletzungs- oder To-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Die vorhandene stérékologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird im

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Siedlungsraum der Art zwar er-
den? hoht, jedoch nicht in erheblichem

MalRe Uberschritten; zudem ist
die Art eng an das urbane Um-
feld gebunden und dadurch nicht
anfallig gegentber stérokologi-
schen Belastungen

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bauvorhaben ,Griiner Weg* Stadt Kronberg

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Tlrkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MaflRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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